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PODSUMOWANIE NIETECHNICZNE

W ,,Raporcie Odpowiedzialnosci: Przegladzie realizacji zobowigzan do walki z korupcja”
opracowanym przez panstwa G8 w 2008 roku - pierwszej ocenie wtasnej dziatalnosci
antykorupcyjnej, przywddcy panstw G8 zaznaczyli, ze korupcja to ,szkodliwa
dziatalnos¢”, ktora ,stanowi prawdziwe wyzwanie dla rzadow, zagraza stabilnosci i
bezpieczenstwu spoteczenstw, ostabia instytucje i wartosci demokratyczne oraz zagraza
dobrej koniunkturze i nieustannemu rozwojowi gospodarczemu. Globalna korupcja
rowniez utrudnia zwalczanie miedzynarodowych przestepstw oraz terroryzmu”.’

Przywddcy przyznali, ze wazne jest, aby panstwa G8 zademonstrowaty swoja wtadze
»,dajac przyktad poprzez zwalczanie korupcji oraz spetnianie najwyzszych standardow
przejrzystosci i odpowiedzialnosci.”

W czerwcu 2009 roku, ,gdy Swiat pograzyt sie w najwiekszym kryzysie od czasow
Wielkiej Depresji”, ministrowie finanséw panstw G8 zauwazyli, ze ,naruszenie”
podstawowych zasad stosownosci, integralnosci oraz przejrzystosci ,,przyczynito sie do
ostabienia miedzynarodowej stabilnosci ekonomicznej i finansowej”. Ministrowie
podkreslili takze, ze dla uzdrowienia gospodarki wazne jest zwiekszenie zaangazowania
w realizacje tych zasad”.?

W ,,Podstawach prawnych” ustalonych 13 czerwca 2009 roku przez ministrow panstw G8
w Lecce zwraca sie uwage na to, ze pomimo wielu istniejacych instrumentow prawnych
dotyczacych przekupstwa, finansowania handlu, integralnosci gietdy oraz prania
brudnych pieniedzy, ,w wielu przypadkach panstwa niedostatecznie uczestnicza w
realizacji zasad i/lub angazuja sie w nig”. ?

Raport postepu panstw G8 opracowany przez Transparency International w 2009 roku
potwierdza ten niezadowalajacy wniosek. Raport TI, ktory jest trzecim sprawozdaniem
rocznym z realizacji istniejacych instrumentow prawnych przez panstwa G8, ocenia
postep oraz uznaje udziat w dziatalnosci antykorupcyjnej i zaangazowanie w nig za
niedostateczne. Szczegélnie dotyczy to krajow, ktore pragna ,,dawac przyktad” oraz
,doczekac sie 20 lub wiecej panstw w grupie najbardziej wptywowych panstw swiata”.*

Wraz z gwattownym naptywem kapitatu do systemu finansowego oraz na gietdy na catym
Swiecie, ktore stanowi czes¢ planu uzdrowienia gospodarki, zagrozenie korupcja
gwattownie wzrosto. Globalne zaufanie i wyjscie z kryzysu zaleza od czegos wiecej, niz
naptyw kapitatu; zaleza one od natychmiastowego dziatania w kierunku przywrocenia
etyki i integralnosci w prowadzeniu dziatalnosci panstwowej i handlowej.

1 ,,Raport Odpowiedzialnosci: Przeglad realizacji zobowiqzan do walki z korupcja” opracowany przez panstwa G8 w
2008 roku. Dostepny na: www.mofa.go.jp/policy/economy/summit/2008/doc/pdf/0708 03 en.pdf

2 Oswiadczenie ministrow finansow wydane 13 czerwca 2009 roku w Lecce we Wloszech. Oswiadczenie jest dostepne
na:
www.g7finance.tesoro.it/export/sites/G8/en/20091talianPresidency/Meetings/June/Communiques/Documents/Comm
unicato_G8 Ministri_Finanziari_Lecce 13 _giugno_2009.pdf

3 .
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Tl domaga sie od rzadéw panstw G8 bezzwtocznego wywiazania sie z z zobowiazan do
»,podjecia wszelkich staran, aby doprowadzi¢ do maksymalnego zaangazowania panstwa
oraz szybkiej i wytrwatej realizacji” w zwiazku z istniejacymi zobowiagzaniami, a w
szczegolnosci zobowigzaniami do:
— Wprowadzenia w zycie wiecej praw antykorupcyjnych uchwalonych zgodnie z
Konwencja OECD;
- Zaostrzenia wymogow dotyczacych wsparcia kredytow eksportowych zgodnie z
prawami antykorupcyjnymi;
- Ratyfikacji i realizacji Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji i
wspierania stworzenia skutecznego mechanizmu przegladowego; oraz
- Podjecia dziatan, aby zapobiegac¢ naduzyciom instytucji finansowych i gietd oraz
zwalcza¢ pranie brudnych pieniedzy poprzez zwiekszenie przejrzystosci oraz
zaostrzenie nadzoru gietd i przeptywu kapitatu.

Tl domaga sie rowniez od panstw G8, aby w swoim nastepnym Raporcie
Odpowiedzialnosci z 2009 roku jasno i szczegétowo wykazaty, jakie dziatania
antykorupcyjne podejmuja, zamiescity doktadne statystyki oraz przedstawity konkretny
plan dziatan.

Whnioski i zalecenia w tym raporcie opieraja sie na danych zebranych przez lokalne
oddziaty TI, ktore dziatajag we wszystkich panstwach G8. Poszczegoélne zobowigzania
zostaty wybrane na podstawie zajmowania waznego miejsca w programie walki z
korupcja oraz mozliwosci zmierzenia postepu.

WNIOSKI | ZALECENIA

Powstrzymywanie przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych:
Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych w miedzynarodowych transakcjach handlowych

Przetomowa Konwencja OECD zapewniata ograniczenie przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych jako czynnika w dziatalnosci miedzynarodowej i rozwoju.
Jednak, oprocz Niemiec i Standéw Zjednoczonych, egzekwowanie praw antykorupcyjnych
przez inne panstwa G8 - Kanade, Francje, Japonie i Zjednoczone Krélestwo nie przynosi
skutecznego efektu odstraszajacego. Co wiecej, Zjednoczone Krolestwo nie uchwalito
prawa zgodnego z Konwencja OECD. Istnieja obawy, Ze chodzenie na skréty oraz
korupcja moga stac sie kuszacymi rozwigzaniami dla firm, ktére zmagaja sie z
problemem przetrwania globalnego kryzysu gospodarczego. Dlatego tez, panstwa G8

powinny wytrwale dazy¢ do egzekwowania praw dotyczacych zagranicznej korupcii.

Panstwa G8 powinny takze zachecac do integralnosci korporacji.

Kontrolowanie finansow w celu ograniczenia korupcji: Agencje kredytow
eksportowych

Zobowiazanie grupy G20 (19 panstw i Unii Europejskiej) do zapewnienia 250 miliardéw
dolaréw amerykanskich (192 miliardéw euro) na finansowanie handlu poprzez agencje
kredytow eksportowych oraz presja podjecia natychmiastowego dziatania, aby
przywréci¢ kredyty powinny iS¢ w parze ze skutecznym srodkiem zabezpieczajacym
przed zwiekszonym niebezpieczenstwem korupcji i oszustwa. W praktyce, panstwa G8
powinny stosowac sie do wymogow Rekomendacji w sprawie przekupstwa w_kontekscie
oficjalnie wspieranych kredytow eksportowych (zwanej takze Rekomendacja OECD).

Stosowanie sie do tych wymogoéw pomogtoby upewnic sie, ze podatnicy nie wspieraja
skorumpowanych transakcji. Biorac pod uwage zobowiazania grupy G20 do zwigkszenia



pozyczek udzielanych przez banki rozwoju wielostronnego m.in. krajom o niskim
dochodzie o 100 miliardow dolaréw amerykanskich (77 miliardow euro), wazne jest, aby
banki te zabezpieczyty sie przed korupcja, aby pomoc okazata sie skuteczna.



Globalizacja walki z korupcja: Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko
korupcji

Konwencja Narodow Zjednoczonych wyznaczyta ogélnoswiatowe ramy prawne dla
zapobiegania korupcji, wykrywania podejrzanych o przekupstwo i wytudzanie oraz
wnoszenia oskarzenia przeciwko nim. Konwencja wyznaczyta rowniez ramy prawne dla
prawnej i technicznej wspotpracy niezbednej do wnoszenia spraw do sadu przeciwko
oskarzonym o przekupstwo i wytudzanie oraz odzyskania skradzionych majatkéw. Do
chwili obecnej te Konwencje ratyfikowato 136 panstw, w tym Kanada, Francja, Rosja,
Zjednoczone Krolestwo oraz Stany Zjednoczone. Niemcy, Wtochy i Japonia podpisaty
Konwencje, ale jej nie ratyfikowaty, co powinny uczyni¢ bezzwtocznie. Skuteczna
realizacja Konwencji zalezy od tego, czy partie stworza skuteczny mechanizm
przegladowy, ktory bedzie wymagat statego dofinansowania oraz zaangazowania ze
strony organizacji spotecznych. Wszystkie panstwa G8 powinny ratyfikowa¢ Konwencje

Narodow Zjednoczonych oraz wesprze¢ stworzenie skutecznego mechanizmu

przegladowego na Konferencji Panstw Cztonkowskich w Doha w listopadzie 2009 roku.

Przywracanie integralnosci i przejrzystosci na gietdach oraz w instytucjach
finansowych

W przesztosci panstwa G8 zobowiazaty sie do zabezpieczenia gietd finansowych przed
naduzyciami dla celow przestepczych, w tym przed przekupstwem i korupcja. Kryzys
gospodarczy swiadczy o naruszeniu zasad integralnosci i przejrzystosci w dziatalnosci
finansowej i gospodarczej. W dobie kryzysu gospodarczego istnieje pilna potrzeba, aby
panstwa G8 podjety dziatania w kierunku realizacji zobowiazan do walki z korupcja w
celu upewnienia sie, ze fundusze na uzdrowienie gospodarki nie sa przeznaczone na
korupcje. Panstwa G8 powinny bezzwtocznie zaostrzy¢ nadzér oraz przepisy dotyczace
przejrzystosci, a takze zacieSni¢ wspotprace, szczegdlnie w zakresie wymiany

informaciji.
Potrzebne sa natychmiastowe dziatania, aby wywiazac¢ sie z tych zobowigzan, ktére
zajmuja wazne miejsce w programie walki z korupcja. Szczegotowe zalecenia znajduja

sie w dalszej czesci tego raportu.

Inicjatywa przejrzystosci w branzach wydobywczych

Bogactwa naturalne moga odegra¢ wazna role w pobudzaniu gospodarki do stabilizacji i
rozwoju, szczegolnie w sektorze wydobywczym. Jednak, gdy mechanizmy przejrzystosci
i odpowiedzialnosci sa niedoskonate, ta szansa moze by¢ zaprzepaszczona z powodu
korupcji, a nawet z powodu konfliktu o paliwo i zwiazanych z nim aktéw przemocy.

Inicjatywa przejrzystosci w branzach wydobywczych (EITI) to inicjatywa zrzeszajaca
cztonkow rzadow, szefow firm oraz cztonkdéw organizacji spotecznych, ktéra jest proba
rozwigzania problemu ,przeklenstwa bogactw naturalnych”. Ten problem ma byc
rozwigzany przez zwiekszenie przejrzystosci i odpowiedzialnosci w krajach o bogatych
ztozach débr naturalnych poprzez publikowanie sum, jakie ptaca i otrzymuja firmy
wydobywcze oraz dochodow rzadow uzyskanych z sektora ropy naftowej, gazu i sektora
wydobywczego.

Tl domaga sie od panstw G8 wspierania systematycznych kontroli zgodnosci z zasadami i
kryteriami EITI, zapewnienia wsparcia finansowego i technicznego rzadom, ktére chca
dotaczy¢ do EITI i zachecania firm wydobywczych do aktywnego uczestnictwa oraz
zachowywania catkowitej przejrzystosci. Tl domaga sie takze od panstw G8 wsparcia
finansowego i dziatania w kierunku zabezpieczenia organizacji spotecznych, ktoére sa
Zaangazowane w promocje i monitorowanie postepu w krajach cztonkowskich EITI.



Panstwa, ktére pragna dotaczy¢ do EITI, powinny przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci z
zasadami i kryteriami inicjatywy w wyznaczonych ramach czasowych. W dodatku,
wszystkie firmy, ktore dziataja w sektorze wydobywczym oraz w strefach stabych
rzaddéw, powinny realizowac programy zgodne z zakazami zagranicznej korupcji.



POWSTRZYMYWANIE PRZEKUPSTWA ZAGRANICZNYCH FUNKCJONARIUSZY

PUBLICZNYCH: KONWENCJA OECD O ZWALCZANIU PRZEKUPSTWA ZAGRANICZNYCH

FUNKCJONARIUSZY  PUBLICZNYCH W  MIEDZYNARODOWYCH  TRANSAKCJACH

HANDLOWYCH

,,Wygranie walki z korupcja wymaga c1qgtych staran. Ta wygrana wymaga $rodkow oraz
poparcia politycznego. Wymaga ona rowniez zaawansowanych mozliwosci oraz decyzji
podjetej wspolnie przez partneréw, aby przezwyciezy¢ silne pokusy osiagniecia
korzysci”. Angel Gurria, Sekretarz Generalny OECD

DO CZEGO ZOBOWIAZALY SIE PANSTWA G8

Panstwa G8 zobowigzaty sie do realizacji Konwencji OECD, a doktadniej do:

- Wprowadzenia w zycie praw dotyczacych zagranicznej korupcji: Wprowadzenia
w zycie wiecej takich praw (Evian 2003);

- Zaostrzenia kontroli: Zaostrzenia kontroli oraz zapewnienia pomocy w realizacji
Konwencji (Kananaskis 2002); Przyspieszenia dokonywania ocen realizacji Konwencji,
dokonczenia pierwszego zestawienia ocen przed 2007 rokiem, oraz zapewnienia statego
dofinansowania dla dokonywania tych ocen (Evian 2003); Trzymania sie nowego planu
dotyczacego dokonywania ocen, ktory obowiazuje od 2004 do 2007 roku (Sea Island
2004); Dalszego wspierania dokonywania ocen (Gleneagles 2005); Zapewnienia wytrwatej
realizacji Konwencji OCED poprzez dalsze dokonywanie ocen (Sankt Petersburg 2006);
Wprowadzenia statego mechanizmu oceniajacego (Heiligendamm 2007); Kontynuacji
nadzoru poprzez wprowadzenie statego mechanizmu surowo oceniajacego (Toyako 2008);
- Zaangazowania sektora prywatnego: Wspierania dobrowolnych inicjatyw
antykorupcyjnych sektora prywatnego (Kananaskis 2002); Zachecania sektora
prywatnego do  udoskonalenia, wprowadzenia i realizowania  programoéow
antykorupcyjnych (Evian 2003, Sea Island 2004, Gleneagles 2005); oraz

- Rozpowszechnienia Konwencji: Zajecia sie gospodarkami krajow wschodzacych,
ktore nie sa cztonkami Konwencji (Heiligendamm 2007); Domagania sie od krajow
wschodzacych przystapienia do Konwencji (Toyako 2008).

DLACZEGO KONWENCJA OECD JEST TAK WAZNA?

Przyjecie Konwencji OECD przez kraje przodujace w eksporcie byto wydarzeniem
historycznym i ogromnym krokiem naprzod koniecznym w walce z korupcja w
dziatalnosci miedzynarodowej i rozwoju. Najbogatsze panstwa na $wiecie zobowigzaty
sie do zrobienia u siebie porzadku poprzez uderzenie w zrodta dostarczajace pieniagdze
dla korupcji.

Sita Konwencji OECD polega na tym, ze wprowadza zakaz zagranicznej korupcji
obowiazujacy jednoczesnie konkurentow z wielu gtdwnych panstw uprzemystowionych.
W obecnym stanie swiatowej recesji, gdy ludzie, ktérzy prowadza dziatalnosc¢
gospodarcza, znajduja sie pod silng presja, aby dostawal zlecenia, ktorych jest coraz
mniej, przestrzeganie zakazow zagranicznej korupcji jest nawet bardziej kluczowe w
zapewnieniu uczciwej rywalizacji oraz wtasciwego wykorzystania srodkéw publicznych.
Wraz z wieloma wydatkami panstw, ktore stanowiag czesc¢ planu uzdrowienia gospodarki,
interesy podatnikdow i najbardziej potrzebujacych beda zaniedbane. Ta sytuacja moze
sie zmieni¢, gdy panstwa ponownie zobowiazg sie do realizacji Konwencji oraz



ustanowienia surowych sankcji za niewywigzanie sie z tych zobowiazan.



Realizacja Konwencji jest konieczna nie tylko, zeby ukarac przedstawicieli firm, ktorzy
uciekaja sie do korupcji oraz wywierac na nich presje, aby wprowadzili kontrole majace
wykrywacé korupcje, ale takze zeby upewnié sie, ze promuja kulture firmy zgodna z
przyjetym kodeksem etycznym.

Ostatecznie, wiarygodnos¢ promowania efektywnego rzadzenia na wschodzacych
rynkach przez panstwa G8 zalezy od dziatan podejmowanych przez te panstwa w
kierunku zrobienia u siebie porzadku. Jezeli panstwa G8 nie beda przestrzegac zakazow
zagranicznej korupcji, to nie bedzie mozna oczekiwa¢ od krajow wschodzacych, takich
jak Chiny czy Indie, ktore sa gigantami eksportowymi, wprowadzenia podobnych
zakazow - albo poprzez przystapienie do Konwencji, albo realizacje zobowiazan
przewidzianych przez Konwencje Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji.

JAKIE DZIALANIA PANSTWA G8 PODJELY DO TEJ PORY?

Od 1999 roku, czyli od wejscia Konwencji w zycie, wszystkie panstwa G8 uchwality
prawa, ktdre stanowia, ze zagraniczna korupcja jest niezgodna z prawem. Jednak, poza
Niemcami i Stanami Zjednoczonymi, w ktoérych wytoczono wiele spraw, pozostate
panstwa G8 nie egzekwuja praw, przez co nie odstraszaja skutecznie od korupcji w
dziatalnosci miedzynarodowej i rozwoju. Konwencja nie spetni swojego zadania, jezeli
panstwa nie wprowadza kar skutecznie odstraszajacych od przekupstwa.

,Raport postepu w realizacji Konwencji OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy  publicznych w  miedzynarodowych transakcjach handlowych”’
opracowany przez Tl w 2009 roku przedstawia niepokojacy obraz.

Zarowno w Niemczech, jak i w Stanach Zjednoczonych wytoczono ponad 100 spraw
sadowych, natomiast w Zjednoczonym Krolestwie wytoczono ich tylko 4. Zaréwno
Wtochy, jak i Japonia wytoczyty dwie sprawy, ktore zakonczyty sie natozeniem sankcji,
lecz w kazdym przypadku natozone sankcje byty zbyt tagodne. We Francji
przeprowadzono 17 sledztw, lecz nikogo nie skazano. Kanada wytoczyta tylko jedna,
drobna sprawe. Rosja, chociaz jeszcze nie przystapita do Konwencji OECD, zobowiagzata
sie do uznania zagranicznej korupcji za niezgodna z prawem i wprowadzenia zakazu
nieprowadzenia ksiag rachunkowych oraz dokonywania fatszywych zapiséw w ksiegach
rachunkowych jako cztonek Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji oraz
cztonek Prawnokarnej Konwencji o korupcji Rady Europy.

Sa rowniez inne kwestie, ktore wzbudzajg niepokdj. Kwestia wzbudzajaca najwiekszy
niepokdj jest ciagle opozniajace sie uchwalenie stosownych praw oraz S$ledztwo
dotyczace domniemanej korupcji w sprawie BAE z grudnia 2006 roku w Zjednoczonym
Krolestwie. Sledztwo nie zostato zakonczone, poniewaz stwierdzono, ze sprawy
bezpieczenstwa narodowego przewazyty nad zobowigzaniami do walki z zagraniczng
korupcja. Grupa Robocza do spraw przekupstwa OECD skrytykowata Zjednoczone
Kréolestwo za te opoOznienia. (Szczegétowe informacje na ten temat znajduja sie w
dalszej czesci dotyczacej raportow panstw - w raporcie Zjednoczonego Krolestwa).
Rowniez w realizacji Konwencji mozna zauwazy¢ pewne niedoskonatosci. Do tej pory
Niemcy nie uchwality praw regulujacych odpowiedzialnos¢ karng korporacji. We Francji
ograniczono uprawnienia sedziow do prowadzenia pewnych spraw. Ograniczono takze
kompetencje sedziow sSledczych do oddawania spraw o przekupstwo do sadu. We

5 ,,Raport postepu w realizacji Konwencji OECD” zostal opracowany przez TI na podstawie ocen niezaleznych,
miedzynarodowych specjalistow, dokonanych dla oddzialow TI. Oceny te zostaly sprawdzone i potwierdzone przez
urzednikow rzqdowych oraz innych ekspertow w danym kraju.



Wtoszech kompetencje sedziow sSledczych rowniez zostaty ograniczone. W dodatku,
wysocy urzednicy otrzymali immunitet chroniacy ich przed postepowaniem karnym. W
dalszej czesci raportu dotyczacej raportow panstw podano i opisano jeszcze kilka innych
przyktadow.

Wytrwata realizacja Konwencji przez wszystkich jej cztonkow - oraz innych gtownych
eksporterow - musi byc¢ przyspieszona, gdyz w przeciwnym razie Konwencja nie
przyniesie oczekiwanych rezultatow i nie przyczyni sie do uzdrowienia ogélnoswiatowej
gospodarki oraz nieustannego rozwoju gospodarczego.



RAPORTY PANSTW: REALIZACJA KONWENCJI OECD®

KANADA: Od 1998 roku, czyli od ratyfikacji Konwencji OECD, w Kanadzie wytoczono
tylko jedna, drobng sprawe przeciwko kanadyjskiej firmie. Przedstawiciele tej firmy
zaptacili niewielka sume pieniedzy celnikowi ze Standéw Zjednoczonych. Poza tym
podobno przeprowadzono dochodzenie w sprawie domniemanego przekupstwa
urzednikow rzadowych w Bangladeszu, ktorego dopuscili sie przedstawiciele
kanadyjskiej firmy naftowej i gazowej. Z powodu braku informacji na temat sledztw w
toku, inne potencjalne sledztwa nie sa znane. Jednak, w 2008 roku znacznie zwiekszono
srodki finansowe na przeprowadzanie dochodzen w sprawie przestepstw zwiazanych z
nieprzestrzeganiem kanadyjskiej Ustawy o korupcji zagranicznych urzednikow
publicznych (CFPOA). Zwiekszenie srodkow na ten cel umozliwi przeprowadzanie wiecej
Sledztw w przysztosci.

Artykut 5. Kanada jest jedynym panstwem, ktore wyrazito swoje zastrzezenie do
artykutu 5 Konwencji OECD. Artykut 5 Konwencji OECD stanowi, ze interesy gospodarcze
panstwa lub mozliwa zmiana stosunkdéw z innym panstwem nie moga mie¢ wptywu na
decyzje dotyczaca wszczecia dochodzenia w jakiejs sprawie, badz wytoczenia procesu.
Zrobienie odstepstwa od tego artykutu doprowadzitoby do takiej sytuacji, w ktorej
prokuratorzy beda brali wiele kwestii pod uwage, zanim zdecyduja sie wytoczyc proces.
W zwiazku z tym, wiele przypadkow zagranicznej korupcji nie doczekatoby sie ani
sledztwa, ani sprawy w sadzie.

Zastrzezenie do artykutu 5 Konwencji OECD jest sprzeczne z gtéwnymi postanowieniami
OECD (przyjetymi podczas sesji Ministerialnej Rady OECD, ktora odbyta sie 25 czerwca
2009 roku). Do tych postanowien nalezy oswiadczenie: ,,powinnisSmy dobrze upewnic sie,
ze interesy gospodarcze panstwa, mozliwa zmiana stosunkéw z innym panstwem, badz
tozsamos¢ zaangazowanych osob fizycznych lub prawnych nie maja wptywu na decyzje o
wszczeciu Sledztwa lub wytoczeniu sprawy w sadzie o zagraniczna korupcje”. Kanada
powinna bezzwtocznie wycofa¢ swoje zastrzezenie (Szczegbétowe informacje na temat
wyjatku dotyczacego bezpieczenstwa narodowego znajduja sie w dalszej czesci
raportow panstw - w raporcie Zjednoczonego Krolestwa.)

Definicja zagranicznej korupcji. Wedtug Ustawy CFPOA zagraniczna korupcje definiuje
sie jako niedozwolong zaptate dokonywanga jedynie w celu rozpoczecia lub przedtuzenia
dziatalnosci gospodarczej dla zysku. Konwencja OECD nie rozroznia podziatu miedzy ,,dla
zysku” a ,,nie dla zysku”. Grupa Robocza do spraw przekupstwa OECD zalecita, aby
usuna¢ okreslenie ,,dla zysku” z definicji, poniewaz jest ono niejasne. Niejasnos¢ tego
okreslenia moze miec¢ znaczacy wptyw na rozumienie definicji zagranicznej korupcji. Nie
whniesiono poprawek do prawa kanadyjskiego, gdyz prawdopodobnie uznano, ze moga
wystapi¢ przypadki zmuszenia do wreczenia tapdéwki ,nie dla zysku”, szczegdlnie w
zwiazku z udzielaniem pomocy humanitarnej.

Krajowa jurysdykcja. Kanada wciaz pozostaje jedynym panstwem, ktore nie posiada

6 Najwazniejsze niedoskonatosci wykryto na podstawie Raportu postepu w realizacji Konwencji OECD opracowanego
przez TI, Raportu Grupy Roboczej do spraw przekupstwa OECD oraz ocen dokonanych przez oddzialy TI. Raporty
Grupy Roboczej OECD znajdujq sie na:

www.oecd.org/document/24/0,3343,en 2649 37447 1933144 1 1 1 37447,00.html

Najwazniejsze niedoskonalosci w ustawodawstwie francuskim i rosyjskim wykryto takze na podstawie raportow
opracowanych przez Grupe Panstw przeciwko korupcji (GRECO) - organ, ktory nadzoruje przestrzeganie
Prawnokarnej Konwencji o korupcji. Raporty te znajdujq sie na:

www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/index_en.asp



http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/index_en.asp
http://www.oecd.org/document/24/0,3343,en_2649_37447_1933144_1_1_1_37447,00.html

krajowej jurysdykcji przewidzianej przez ustawodawstwo dotyczace zagranicznej
korupcji. Chociaz Konwencja OECD tego nie wymaga, istotne jest, aby miec krajowa
jurysdykcje’, poniewaz do przekupstwa zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
zwykle dochodzi poza granicami kraju macierzystego firmy. W Kanadzie sady posiadaja
jurysdykcje ,terytorialng” i dlatego zajmuja sie prawie wszystkimi sprawami. Pojecie
yterytorialnosci” jurysdykcji jest rozumiane zbyt dostownie. Dlatego tez, wiekszos¢
czynnosci sktadajacych sie na przestepstwo musi mie¢ miejsce w Kanadzie. Musi byc¢
takze ,,rzeczywisty i istotny zwigzek" miedzy przestepstwem a Kanada.

[W maju 2009 roku kanadyjski rzad przedstawit projekt nowelizacji Ustawy CFPOA.
Znowelizowana Ustawa przewiduje mozliwos¢, w ktorej Kanadyjczycy wmieszani w
przekupstwo lub inng forme korupcji angazujaca zagranicznych funkcjonariuszy
publicznych podlegaja krajowej jurysdykcji. Wejscie w zycie znowelizowanej Ustawy
zlikwidowatoby luke w przepisach.]

Witadze podatkowe. Kanadyjskie prawo zabrania inspektorom podatkowym zgtaszania
podejrzen o zagranicznag korupcje wtadzom ochrony porzadku publicznego. Ten zakaz
wprowadzono prawdopodobnie dlatego, ze informacje dotyczace podatnikow sa zbyt
poufne. Jednak inspektorzy podatkowi najlepiej nadaja sie do wykrywania tapéwkarstwa
pod przykrywka pobierania prowizji. Poza tym zakaz ogranicza wazne zrodto informacji
dla prokuratoréw.

FRANCJA: We Francji przeprowadzono siedemnascie dochodzen sadowych®, w tym
dochodzenia w  pieciu sprawach przeciwko gtownym  przedsiebiorstwom
miedzynarodowym. Pomimo dobrego poczatku, te sprawy oddalono. Co wiecej, do chwili
obecnej nikogo nie skazano.’

Nie udato sie rowniez naprawic kilku powaznych btedéw w realizacji Konwencji OECD.
Poza tym we Francji podjeto srodki, ktore wzbudzaja niepokdj.

Sadownictwo. Jezeli chodzi o przestepstwa popetniane za granica, to we Francji
Zznacznie ograniczono wtadze sadownicza oraz jej kompetencje do prowadzenia spraw o
charakterze miedzynarodowym. Biorac pod uwage znaczenie Francji w gospodarce
miedzynarodowej oraz wptywu wielu francuskich firm na te gospodarke, jest to
niewtasciwe. '° Zgodnie z przepisami, francuskie wtadze moga rozpocza¢ dochodzenie w
sprawie zagranicznej korupcji albo na prosbe zagranicznych prokuratorow i po
otrzymaniu skargi od poszkodowanego, badz od jego beneficjentow, albo po otrzymaniu
oficjalnego raportu panstwa, w ktérym dopuszczono sie korupcji. Sledztwo w sprawie
wspotudziatu w jakimkolwiek przestepstwie popetnionym za granica przez francuskich
obywateli przeprowadza sie tylko wtedy, gdy zagraniczne wtadze podjety ostateczna
decyzje. Przedstawiciele GRECO stwierdzili, ze: ,pobieranie prowizji bardzo utrudnia
prowadzenie spraw ze wspotudziatem, ktore rowniez obejmuja na przyktad taka
sytuacje, w ktorej przedstawiciele macierzystej firmy we Francji namawiaja
przedstawicieli lokalnego oddziatu firmy za granica do przekupstwa”."

7 Artykut 4.2 Konwencji OECD stanowi, ze ,,Kazda ze Stron, ktéra posiada jurysdykcje do oskarzania wiasnych
obywateli za przestepstwa popetnione za granicq, podejmie niezbedne dziatania w celu ustanowienia swojej jurysdykcji
na tych samych zasadach w wypadku przekupstwa zagranicznego funkcjonariusza publicznego”. Konwencja OECD
znajduje si¢ na: www.oced.org/dataoecd/4/18/38028044.pdf

8 ,,Dochodzenia sqdowe” to dochodzenia przeprowadzane przez sedziow sledczych.

9 Problem dotyczqcy braku skazanych we Francji zostal poruszony w Trzecim raporcie GRECO oceniajqcym realizacje
Prawnokarnej Konwencji o korupcji przez Francje z lutego 2009 roku.

10 1d.

11 1d.



http://www.oced.org/dataoecd/4/18/38028044.pdf

Przepis o przedawnieniu. Francuski przepis o trzyletnim przedawnieniu stanowi
powazng przeszkode w realizacji Konwencji OECD pomimo tego, ze sedziowie przesuneli
termin rozpoczecia biegu przedawnienia do momentu popetnienia nastepnego
przestepstwa zwigzanego z korupcja i ustalili, ze okres przedawnienia moze zostac
przedtuzony w pewnych okolicznosciach.

Wejscie w zycie znowelizowanej Ustawy przedtuzytoby okres przedawnienia z 3 do 7 lat
dla przestepstw, ktore podlegaja karze trzech lat wiezienia. Przedtuzytoby ono réwniez
okres przedawnienia z 3 do 5 lat dla przestepstw, ktore podlegaja karze do trzech lat
wigzienia.



Ochrona informatoréw. Ochrona informatorow, ktora wprowadzono w 2007 roku dla
sektora prywatnego, wciaz nie obejmuje sektora publicznego. Biorac pod uwage
sekretng nature przekupstwa, czesto prowadzenie spraw zalezy od osob, ktore dziela sie
stosownymi informacjami. W przypadku, gdy te osoby nie maja zapewnionej ochrony
przed odwetem, jest to mato prawdopodobne, aby zechciaty dzieli¢ sie takimi
informacjami.

Niezaleznos$¢ od organéw wykonawczych. Ostatnie wydarzenia wzbudzaja niepokéj,
poniewaz niezawisli sedziowie i prokuratorzy zostali uprawnieni do rozpoczynania
sledztwa oraz postepowania karnego w miejscach, w ktoérych wtadza wykonawcza by sie
tego nie podjeta. Wciaz brakuje odpowiedniego wsparcia dla $ledczych i prokuratorow, a
takze zachety do rozwoju zawodowego w zakresie korupcji.

Komisja Légera przygotowata raport w marcu 2009 roku, w ktérym proponuje
zlikwidowanie instytucji sedziego sSledczego oraz powierzenie prokuratorowi z
Ministerstwa Sprawiedliwosci przeprowadzania dochodzen we wszystkich sprawach
karnych. Istniatoby jednak ryzyko, ze przypadki przekupstwa, ktore bytyby niewygodne
dla przywodcow partii politycznych oraz przywodcow organizacji  gospodarczych,
mogtyby zosta¢ pominiete. Jezeli instytucja sedziego sledczego zostataby zlikwidowana,
to wtedy musiataby zosta¢c powotana instytucja prokuratora, niezaleznego od
Ministerstwa Sprawiedliwosci. Poza tym nalezatoby zwiekszy¢ prawa organizacji
pozarzadowych do wnoszenia oskarzen o popetnienie przestepstwa w imieniu ofiar
korupcji.

Co wiecej, przedstawiono projekt ustawy ograniczajacej dostep prokuratoréow do
tajnych dokumentow - gtownie dokumentow zwigzanych z sektorem obrony - oraz
ograniczajacej dostep do miejsc, w ktérych trzyma sie takie dokumenty. Wowczas, aby
uzyska¢ dostep do tajnych dokumentdéw, nalezatoby mie¢ stosowne upowaznienie.
Wejscie w zycie tej ustawy mogtoby przyczynic sie do usuniecia elementu ,,zaskoczenia”
oraz utrudnienia dziatan, majacych na celu ograniczenie zagranicznej korupcji.

NIEMCY: W Niemczech poczyniono wiele staran, aby zrealizowa¢ Konwencje OECD. W
sumie, przeprowadzono 110 spraw o zagraniczna korupcje, w tym 37 spraw, ktore wciaz
sa W toku oraz 7 spraw, ktorych prowadzenie rozpoczeto w styczniu 2008 roku.
Najbardziej znana sprawa to sprawa przeciwko firmie Siemens AG. W 2007 roku natozono
kare na te firme w wysokosci 201milionow euro (284.6 miliona dolaréw amerykanskich)
w zwiazku z zarzutami przeciwko Grupie Telekomunikacyjnej o wreczanie tapéwek w
Libii, Nigerii i Rosji. W grudniu 2008 roku monachijski prokurator zamknat postepowanie
przeciwko firmie, po tym, jak jej przedstawiciele zgodzili sie zaptaci¢ rekordowa kare w
wysokosci 395 milionow euro (569 milionow dolaréow amerykanskich). Tego samego dnia
przedstawiciele organow wykonawczych Stanow Zjednoczonych doniesli o osiggnieciu
porozumienia.

Poza podjeciem licznych dziatan, Niemcy zrobity postep w naprawianiu btedow w
realizacji Konwencji OECD. Pomimo to, wciaz pozostaje kilka btedéw do naprawienia.

Odpowiedzialnos¢  karna _ korporacji. Niemieckie prawo nie przewiduje
odpowiedzialnosci karnej korporacji; wszelkie przewinienia korporacji traktuje sie
raczej jak wykroczenia, ktore podlegaja karze grzywny zgodnie z Ustawa o
przestepstwach administracyjnych.

Jednak coraz wiecej ludzi zaczyna zdawac sobie sprawe, ze korporacje musza ponosic



odpowiedzialnos¢ karng za brak kontroli oraz za ,kulture firmy” zezwalajaca na
popetnianie wykroczen, aby moéc poradzi¢ sobie ze skomplikowanymi przestepstwami,
takimi jak zagraniczna korupcja. Uwaza sie rowniez, ze odpowiedzialnos¢ karna
odstrasza skuteczniej, niz odpowiedzialnos¢ administracyjna i odpowiedzialnosc¢ cywilna.
Poza tym poniesienie odpowiedzialnosci karnej wiagze sie z natozeniem wyzszych sankcji,
tak, jak ma to miejsce w Niemczech.

Scentralizowana wtadza wykonawcza. Na poczatku decentralizacja wtadz
odpowiedzialnych za prowadzenie spraw o zagraniczna korupcje w niemieckich landach
stanowita przeszkode w realizacji Konwencji OECD. Jednak, ostatnio w wiekszosci
landow podjeto dziatania, majace na celu skoncentrowanie odpowiedzialnosci za
prowadzenie spraw o zagraniczna korupcje w specjalnych jednostkach oraz poprawienie
wymiany informacji, doswiadczen oraz najlepszych metod. Te dziatania powinno sie
kontynuowac i zwiekszy¢.

W niektorych landach wyklucza sie skorumpowane firmy z rywalizacji o dodatkowe
kontrakty publiczne. Utworzono takze rejestry firm wykluczonych. Jednak, wciaz
jeszcze nie utworzono centralnego rejestru firm wykluczonych na szczeblu federalnym.
Taki rejestr powinien zosta¢ utworzony.

Ochrona informatoréw. Zwiekszono ochrone informatorow w sektorze publicznym, lecz
ochrona informatorow w sektorze prywatnym wciaz jest niewystarczajaca.
Przedstawiciele kilku wielkich firm niemieckich dobrowolnie podjeli sie udoskonalenia
wewnetrznych procedur oraz stworzenia wtasnych mechanizmow zgtaszania przypadkow
zagranicznej korupcji oraz ujawniania informacji, na przyktad wyznaczajac osobe
zajmujaca sie sprawami korupcji oraz stwarzajac telefon zaufania dla informatorow.

Pranie brudnych pieniedzy. Przekupstwo zagranicznego posta wciaz nie jest
przestepstwem bazowym dla przestepstwa zwigzanego z praniem brudnych pieniedzy.

WLOCHY: We Wtoszech przeprowadzono dwie sprawy, w tym jedna, gtéwna sprawe
przeciwko miedzynarodowej firmie. Poza tym wcigZ nie naprawiono btedow w realizacji
Konwencji OECD.

Definicja zagranicznej korupcji. We wtoskim ustawodawstwie dotyczacym zagranicznej
korupcji znajduje sie wiele komplikacji prawnych i ustawowych, w tym skomplikowana
definicja zagranicznej korupcji. Definicja ta zawiera wiele odniesien do roéznych
krajowych przypadkow korupcji, co moze utrudni¢ zastosowanie jej w praktyce. Grupa
Robocza OECD zalecita takze, by Wtochy wycofaty sie z obrony ,,ustepstw”, stosowanej w
przypadku, gdy zaptata jest dokonywana pod wptywem silnej presji psychicznej, pomimo
braku podjecia dziatan.

Procedury zgtaszania przypadkéw zagranicznej korupcji. We Wtoszech nie funkcjonuje
ani telefon zaufania, ani strona internetowa, ktore mogtyby umozliwi¢ zgtaszanie
przypadkéw zagranicznej korupcji. Istotne jest, zZeby procedury zgtaszania takich
przypadkéw byty powszechnie znane i tatwo dostepne, aby zachecac¢ do informowania o
takich przypadkach.

Ochrona informatoréw. Urzednicy publiczni, ktdrzy zgtaszaja przypadki zagranicznej
korupcji, maja zapewniona niewielka ochrone. Jezeli chodzi o sektor prywatny, to
wtoskie prawo przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia specjalnej ochrony dla
informatorow, lecz obywatele Wtoch wola wspotpracowac z przedstawicielami




niezaleznych organdéw, na przyktad z Wysokim Komisarzem. Poza tym przekazano
niewystarczajaca ilos¢ srodkdw na ochrone informatoréw. Rzad rowniez poczynit
niewiele staran, aby poinformowac o tej ochronie, pomimo tego, ze Wysoki Komisarz
zgodzit sie na wspotprace z organizacjami spotecznymi.

Inne sprawy zwigzane z realizacjg Konwencji OECD. Wola polityczna oraz wsparcie i
srodki przeznaczone na prace sedziow Sledczych to istotne zagadnienie. Rzad réwniez
poczynit niewiele staran, aby poinformowac o innych, waznych kwestiach. Na przyktad,
urzednicy publiczni maja obowiazek zgtaszania przypadkow zagranicznej korupcji. Jezeli
nie wypetnia tego obowiazku, to podlegaja karze. Rzad jednak nie informuje o tym
urzednikow.




Kontrola ksigg rachunkowych. Raport OECD Fazy 2 zaleca, aby Wtochy zmienity swoje
ustalenia odnosnie rachunkowosci, eliminujac dwa kryteria, ktére wskazuja na
popetnienie przestepstwa. Do tych dwoch kryteriow nalezy: (i) nieuczciwe prowadzenie
ksiag rachunkowych, ktére doprowadzito do znacznego =zafatszowania transakcji
handlowych, bilansu zyskow i strat lub sytuacji finansowej firmy; oraz (ii) byt zamiar
oszukania udziatowcow, wierzycieli lub konsumentow.

Pranie brudnych pieniedzy. Przepisy dotyczace prania brudnych pieniedzy oraz
przewidywane kary za uprawianie tego procederu wydaja sie zadowalajace. Niestety, nie
powotano jeszcze dobrze funkcjonujacego organu, ktéry wykrywatby proceder prania
brudnych pieniedzy zwigzany z korupcja.

Immunitet przystugujacy najwyzszym urzednikom panstwowym. Przyjecie nowej
ustawy w lipcu 2008 roku, przyznajacej immunitet chroniacy przed postepowaniem
karnym czterem wtoskim najwyzszym urzednikom panstwowym, w tym premierowi,
wywotato publiczng dyskusje. Przyjecie tej ustawy przyczynito sie do zawieszenia
postepowania sadowego przeciwko premierowi Silvio Berlusconiemu. Wtoski sad
konstytucyjny sprzeciwit sie¢ wprowadzeniu tej ustawy. Sad konstytucyjny sprzeciwit sie
wprowadzeniu podobnej ustawy w 2004 roku.

JAPONIA: W 2008 roku japonski rzad przeprowadzit jedna, gtéwna sprawe o zagraniczna
korupcje przeciwko japonskiej firmie budowlanej. Przedstawiciele tej firmy przekupili
wietnamskich urzednikéw rzadowych w zwiazku z duzym projektem budowlanym.
Wczesniej, w Japonii przeprowadzono drobng sprawe o zagraniczng korupcje przeciwko
japonskiemu przedsiebiorstwu inzynieryjno - budowlanemu. Przedstawiciele tego
przedsiebiorstwa przekupili dwoch filipinskich urzednikow rzadowych. Pomimo to,
dziatania podjete przez Japoni¢ nie sa zadowalajace. W dodatku Japonia nie podjeta
zadnych dziatan, majacych na celu naprawienie btedow w realizacji Konwencji OECD.

Zagraniczna korupcja. W Japonii to prawo zapobiegajace nieuczciwej konkurencji, a nie
Kodeks karny reguluje przestepstwo zagranicznej korupcji. Uwaza sige, ze ten stan rzeczy
przyczynia sie do umniejszenia znaczenia tego przestepstwa i braku prowadzenia
formalnych sledztw oraz procesow sadowych. Grupa Robocza OECD zalecita przeniesienie
przepisow dotyczacych zagranicznej korupcji do Kodeksu karnego. Dzieki temu,
przestepstwo zagranicznej korupcji nabratoby znaczenia i statoby sie czesciej
rozpoznawane. Niektorzy twierdza, ze nie jest to dobre rozwiazanie, poniewaz firmy nie
podlegaja Kodeksowi karnemu. Transparency International w Japonii zalecito uchwalenie
niezaleznej ustawy regulujacej zagraniczng korupcje. Japonski rzad jednak nie
zastosowat sie do tych zalecen.

Scentralizowana wtadza wykonawcza. W Japonii nie ma biura, ani jednostki, ktore
petnitoby funkcje scentralizowanego organu wykonawczego. Biorac pod uwage raport
OECD Fazy 2bis z 2005 roku, wyglada na to, ze poprawita sie koordynacja miedzy
Ministerstwem Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwosci oraz Handlu i Przemystu, a takze
miedzy innymi wtadzami, takimi jak policja, czy wtadze podatkowe. Grupa Robocza
OECD zalecita takze utworzenie specjalnej jednostki wywiadowczej w ramach Agencji
Policji Panstwowej lub Prokuratury Krajowej. Jednostka ta zajmowataby sie zbieraniem
informacji o przeprowadzanych s$ledztwach oraz innych informacji dotyczacych
zagranicznej korupcji.

Sadownictwo. Raport OECD Fazy 2 z marca 2007 roku wzywa Japonie do zastanowienia
sie, czy przestepstwa popetniane przez przedstawicieli firmy macierzystej (na przyktad




podzeganie, czy dawanie zezwolenia), ktore maja zwiazek z zagraniczng korupcija,
ktorej dopuscili sie przedstawiciele oddziatow tej firmy, podlegaja terytorialnej
jurysdykcji w Japonii. Raport takze wzywa do wyjasnienia, czy w przypadkach, w
ktorych tapowka jest przekazywana bezposrednio trzeciej stronie, na przyktad
organizacji charytatywnej lub partii politycznej zgodnie z porozumieniem zawartym
miedzy osobg dajaca tapowke a zagranicznym funkcjonariuszem publicznym, dochodzi
do przestepstwa zagranicznej korupcji.

Kontrola ksiag rachunkowych. Japonski rzad zastosowat sie do rekomendacji OECD i
podjat stosowne dziatania, aby osiagnac cele zawarte w Artykule 8 Konwencji OECD.
Jednak, Grupa Robocza zauwazyta w swoim raporcie z marca 2007 roku, ze ,,znaczenie
przestepstw fatszowania ksiag rachunkowych wciaz jest duze, zgodnie z Ustawa o
gietdzie papieréw wartosciowych, natomiast kary za popetnienie tych przestepstw
zgodne z nowym Kodeksem spotek wciaz sa zbyt tagodne.” Problem zwiazany z duzym
znaczeniem przestepstwa fatszowania ksiag rachunkowych to jedna ze sfer, w ktérych
zastosowano sie do rekomendacji OECD tylko czesciowo (Zobacz ponizej: ostatnie
wydarzenia.)

Pranie brudnych pieniedzy. W Japonii zagraniczna Kkorupcja wciaz nie jest
przestepstwem bazowym. Dzieje sie tak, poniewaz w przeciwnym wypadku
ustawodawstwo dotyczace prania brudnych pieniedzy nie miatoby zastosowania, co jest
powaznym btedem.

Brak wiedzy spoteczenstwa. Japonczycy, a w szczegolnosci japonscy prawnicy, nie
zdaja sobie sprawy, ze dochodzi do przestepstwa zagranicznej korupcji. Nie wiedza oni
takze o prawie przystugujacym informatorom. Dlatego tez, nalezy bezzwtocznie zajac
sie problemem braku wiedzy spoteczenstwa.

Ostatnie wydarzenia. Japonski rzad zachecit parlament do uchwalenia projektu
znowelizowanego prawa zapobiegajacego zorganizowanej przestepczosci (AOCL),
Kodeksu karnego oraz prawa o postepowaniu karnym. Ten projekt byt rozpatrywany
przez parlament przez pewien czas. Projekt  znowelizowanego prawa zawiera
poprawiong definicje ,dochodéw pochodzacych z dziatalnosci przestepczej”,
wzbogacona o dochody pochodzace z zagranicznej korupcji. Projekt zawiera takze
kontrowersyjne pojecie konspiracji, ktore jest zupetnie nowe dla japonskiego systemu
prawnego. Dlatego tez, projekt ten spotkat sie ze sprzeciwem spoteczenstwa, ktore nie
dopuscito do przejscia tego projektu przez parlament przez prawie trzy lata. To
opo6znienie wejscia w zycie znowelizowanego prawa uniemozliwito ratyfikacje Konwencji
ONZ przeciwko korupcji przez japonski rzad.

Wprowadzono ustawe, ktora zwieksza kare za fatszowanie oswiadczen do 10 lat
wiezienia lub do 10 milionéw jenow (104,000 dolaréw amerykanskich) grzywny.

ROSJA: Wedtug raportu Volckera dotyczacego skandalu zwigzanego z programem ,,Ropa
za zywnos¢” "2 osoby oraz firmy z Rosji czerpaty najwieksze korzysci z zawierania
nielegalnych kontraktow. Do tych rosyjskich firm naleza przodujace firmy naftowe, takie
jak Alfa Eco, Gazprom, Lukoil, Zarubezhneft i firma naftowa Tyumen. Pomimo to, nie
wiadomo, czy w Rosji przeprowadzono co najmniej jeden proces sadowy o zagraniczng
korupcje lub co najmniej jedno sledztwo w tej sprawie.

12 Raport dotyczqcy manipulowania programem ,, Ropa za ZywnoS¢” opracowany przez niezaleznq komisje sledczq 27
pazdziernika 2005 roku. Raport jest dostepny na: www.iic-offp.org/story27oct05. htm.



http://www.iic-offp.org/story27oct05.htm

Zagraniczna korupcja. Wedtug raportu oceniajacego GRECO z grudnia 2008 roku
dotyczacego Rosji, zgodnie z rosyjskim prawem przekupstwo zagranicznego
funkcjonariusza publicznego nie jest uznawane za osobne przestepstwo. Zagraniczna
korupcja moze by¢ traktowana tylko jako przestepstwo w prywatnym sektorze (korupcja
w organizacji dochodowej). W dodatku mozna wytoczy¢ sprawe o zagraniczng korupcje
tylko wtedy, gdy doszto do niej na terenie Rosji lub poza granicami Rosji w przypadku,
gdy tapowkarstwo jest sprzeczne z interesami Rosji (Artykut 12 Kodeksu karnego).
Kontrola ksiag rachunkowych. Wedtug GRECO, ksiegowi poinformowali, ze nie maja
zezwolenia na sprawdzanie ksiag rachunkowych, ktore miatoby na celu wykrywanie
korupcji. GRECO zalecito, aby rosyjski rzad zachecat rewidentow ksiegowych, doradcow
oraz prawnikéw do zgtaszania kazdego podejrzenia korupcji wtadzom.

Niezawisto$¢ sedzidéw. Wedtug raportu oceniajacego GRECO z grudnia 2008 roku, nalezy
poprawic¢ niezawistos¢ sedziow, a w szczegolnosci udoskonali¢ procedury rekrutacji i
awansu oraz sprawowania funkcji sedziowskich.

Immunitet chronigcy przed postepowaniem karnym. Wedtug GRECO, zbyt wielu
osobom przystuguje immunitet chroniacy przed postepowaniem karnym. Poza tym
kwestie polityczne maja zbyt duzy wptyw na przyznawanie immunitetu. GRECO zalecito,
aby immunitet byt przyznawany tylko nielicznym osobom.

Ostatnie wydarzenia. Rada do spraw walki z korupcja, ktorej przewodniczy prezydent
Rosji, zostata powotana w maju 2008 roku. W lipcu 2008 roku Rada zatwierdzita plan
walki z korupcja. Ustawy, ktore zostang wprowadzone w dalszej kolejnosci, wyznacza
nowe ramy prawne do walki z korupcja.

Podobno 25 grudnia 2008 roku Rosja uchwalita nowe ustawy dotyczace korupcji, w tym
prawo  antykorupcyjne oraz trzy ustawy, ktore maja zapewni¢ zgodnos¢ rosyjskiego
prawa z Konwencja ONZ przeciwko korupcji oraz Prawnokarng Konwencja o korupcji.

Ostatecznie, podczas szczytu panstw G8 w Toyako w 2008 roku Rosja wyrazita chec
przystapienia do Konwencji OECD.” W czerwcu 2009 roku Rosja oficjalnie rozpoczeta
negocjacje w sprawie przystapienia do OECD, przedstawiajac ,, wstepne memorandum”.™

ZJEDNOCZONE KROLESTWO: Od ratyfikacji Konwencji OECD w 1998 roku Zjednoczone
Kréolestwo przeprowadzito cztery sprawy o zagraniczna korupcje. Wszystkie cztery
sprawy przeprowadzono w zesztym roku. Poza tym 20 sledztw jest w toku. Pomimo tego
obiecujacego poczatku, wcigz nie naprawiono powaznych btedow w realizacji Konwencji
OECD.

Niedoskonato$ci w ustawodawstwie. Dziesie¢ lat po podpisaniu Konwencji OECD
Zjednoczone Krélestwo wciaz nie wprowadzito stosownych zmian w ustawodawstwie
dotyczacym zagranicznej korupcji. Te niedoskonatosci w ustawach Zjednoczonego
Krolestwa po raz pierwszy zostaty wykryte przez Grupe Robocza we wstepnym
przegladzie kontrolnym w 1999 roku oraz w kolejnych przegladach z 2005 roku. W marcu
2008 roku przeprowadzono nadzwyczajny przeglad, majacy na celu wskazanie
koniecznosci dostosowania prawa do wymogow Konwencji.

13 ,, Raport Odpowiedzialnosci: Przeglad realizacji zobowiqza# do walki z korupcjq”’ opracowany przez panstwa G8
w 2008 roku. Raport jest dostepny na: www.mofa.go.jp/policy/economy/summit/2008/doc/pdf/0708_03_em.pdf

14 Komunikat prasowy OECD z 24 czerwca 2009 roku znajduje sie na:
www.oecd.org/document/52/0.3343.en 2649 34487 43159691 1 1 1 1.00.html
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Pod silng presja ze strony OECD i Transparency International w Zjednoczonym
Krolestwie, w marcu Minister Sprawiedliwosci przedstawit projekt ustawy, ktory
nastepnie szczegotowo zanalizowano. Ten projekt ustawy, ktory uwzglednia propozycje
Komisji Prawnej, ma przedstawia¢ plan walki z krajowa i zagraniczna korupcja oraz
spetnia¢ wymogi Konwencji OECD.

Projekt ustawy proponuje najlepszy konsensus, jaki jest mozliwy do osiagniecia przez
udziatowcow oraz przedstawia mocne argumenty za przyspieszeniem przyjecia ustawy
na czwartym posiedzeniu parlamentu. Pomimo tego, ze rzad zamierza uchwali¢ ustawe
przed wyborami w 2010 roku, nie ustalono jeszcze zadnego konkretnego planu dziatan.
Niektorzy obawiaja sie, ze jezeli termin uchwalenia ustawy zostanie przesuniety do
pigtego posiedzenia parlamentu (2009/10), ktére bedzie trwato krotko z powodu
wyborow w 2010 roku, istnieje ryzyko, ze inne kwestie przewaza nad kwestig uchwalenia
ustawy.

Transparency International w Zjednoczonym Krolestwie wezwato rzad do przyspieszenia
uchwalenia nowego prawa antykorupcyjnego. Nowe prawo miatoby zosta¢ uchwalone na
czwartym posiedzeniu parlamentu (2008/09). Miatoby ono réwniez spetnia¢ nastepujace
warunki: (1) by¢ zgodne z zobowiazaniami Zjednoczonego Krolestwa dotyczacymi
realizacji Konwencji OECD; (2) by¢ zrozumiate dla jak najwiekszej liczby osob; (3) byc
skuteczne oraz tatwe do wyegzekwowania we wspoétczesnym kontekscie prawnym. Poza
tym Tl w Zjednoczonym Krolestwie zalecito, aby uchwalone prawo przewidywato
odpowiedzialnos¢ karng korporacji. Tl zalecito takze, aby rzad rozpoczat wspotprace z
firmami, a w szczegdlnosci z matymi firmami. Ta wspotpraca miataby na celu
podniesienie $wiadomosci problemu przekupstwa i korupcji oraz znaczenia
wprowadzenia dobrego systemu antykorupcyjnego w firmach.

Wptyw polityki na realizacje Konwencji. Przedwczesne zakonczenie sledztwa w 2006
roku w sprawie BAE Al Yamamah przez Urzad Scigania Przestepstw Gospodarczych (SFO)
wcigz pozostaje palaca kwestig. " Obecnie, aby moc wytoczy¢ proces o zagranicznag
korupcje, potrzebna jest zgoda Prokuratora Generalnego. Projekt ustawy
antykorupcyjnej oraz projekt odnowienia Konstytucji (CR) przewiduja brak koniecznosci
uzyskania zgody Prokuratora Generalnego, aby modc wytoczy¢ proces o zagraniczng
korupcje. Jednak, projekt odnowienia Konstytucji dodatkowo przewiduje nadanie
nowych uprawnien Prokuratorowi Generalnemu. Gdyby projekt wszedt w zycie,
Prokurator Generalny zostatby uprawniony do interwencji w $ledztwa lub w sprawy w
przypadku zagrozenia bezpieczenstwa narodowego, co jest niepokojace.

Kontrola ksigg rachunkowych. Ogolnie rzecz biorac, w Zjednoczonym Kroélestwie
przeprowadza sie najbardziej rzetelne kontrole ksiag rachunkowych. Poza tym rewidenci
ksiegowi sa zobowiazani do zgtaszania podejrzen popetnienia przestepstwa wtadzom
ochrony porzadku publicznego.

Jednak, w swoim raporcie oceniajacym realizacje Konwencji OECD przez Zjednoczone
Krolestwo z 2005 roku', Grupa Robocza OECD wyrazita watpliwosci co do tego, czy

15 Przedstawiciele rzqdu Zjednoczonego Krélestwa i dyrektor Urzedu Scigania Przestepstw Gospodarczych uwazaja,
ze ta decyzja zostala podjeta z troski o bezpieczenstwo narodowe, a nie z powodu, ktory jest zakazany w Artykule 5
Konwencji OECD. 10 kwietnia 2008 roku sqd administracyjny stwierdzil, ze dyrektor Urzedu Scigania Przestepstw
Gospodarczych popetnit blqd, przerywajqc sledztwo. W lipcu 2008 roku Izba Lordow - najwyzszy sqd apelacyjny w
paristwie - odrzucita apelacje dyrektora Urzedu Scigania Przestepstw Gospodarczych i uniewaznila decyzje sqdu
administracyjnego.

16 Raport OECD Fazy 2 dotyczqcy Zjednoczonego Krolestwa zostat opracowany przez Grupe Roboczq OECD w 2005
roku. Raport jest dostepny na: www.oecd.org/dataoecd/62/32/34599062.pdf
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ykontrola ksiag rachunkowych jest wystarczajaca, aby zapobiega¢ i wykrywac
przekupstwo zagranicznych funkcjonariuszy publicznych”. W tym raporcie Grupa
Robocza zauwazyta takze, ze w Zjednoczonym Kroélestwie ,nie wzieto pod uwage
mozliwosci wystapienia przypadkéw fatszowania ksiag rachunkowych, majacych zwiazek
z korupcja”. Grupa Robocza rowniez wyrazita watpliwos¢ co do tego, czy ustalono
odpowiednie prawo precedensowe, ktore przewiduje kare za popetnienie przestepstwa
zwigzanego z korupcja. W Zjednoczonym Krolestwie nie zgtoszono jeszcze zadnego
przypadku fatszowania ksiag rachunkowych, ktore mogtoby postuzy¢ jako zarzut
korupcji/przekupstwa.

STANY ZJEDNOCZONE: Grupa Robocza OECD zauwazyta, ze Stany Zjednoczone
przestrzegaja zakazow zagranicznej korupcji przewidzianych przez Konwencje OECD w
,Sposob doktadny i petny”. Do tej pory Stany Zjednoczone przeprowadzity najwiecej, bo
az 120 spraw o zagraniczng korupcje i natozyty najwyzsze sankcje. Do spraw, ktore
zakonczono w 2008 roku, nalezy sprawa przeciwko dwom gtownym firmom budowlanym
Halliburton and Kellogg oraz Brown & Root. Przedstawiciele tych dwoch firm zostali
oskarzeni o przekupstwo nigeryjskich urzednikow panstwowych. Poza tym Stany
Zjednoczone oskarzyty firme Siemens o fatszowanie ksiag rachunkowych oraz o
naruszenie wewnetrznych kontroli. Firma ta ztamata Ustawe o zagranicznych praktykach
korupcyjnych (FCPA), za co grozi jej rekordowa grzywna w wysokosci 800 milionow
dolaréow amerykanskich (598 milionow euro). W dodatku planuje sie rozpoczecie
niezaleznej kontroli realizacji programu sprawdzajacego zgodnos¢ z Ustawa o
zagranicznych praktykach korupcyjnych. Kontrola ta ma trwaé cztery lata. Co wiecej
firma Siemens zgodzita si¢ wziaC udziat w Sledztwach dotyczacych wtasnych
przedstawicieli. Sledztwa te wciaz sa w toku.

Ptatnosci przyspieszajace tok spraw. Grupa Robocza zauwazyta, ze istnieje mozliwosc
niewtasciwej interpretacji okreslenia ,,ptatnosci przyspieszajacych tok spraw”. Ptatnosci
przyspieszajace tok spraw stanowig wyjatek od Ustawy o zagranicznych praktykach
korupcyjnych. Wedtug Komentarza do Konwencji ,,drobne ptatnosci ,,przyspieszajace tok
spraw” nie sg zaliczane do ptatnosci uiszczanych ,w celu otrzymania lub utrzymania
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub innej nienaleznej korzysci” w
rozumieniu ust.1 i, co za tym idzie, nie sa przestepstwem.” Jednak, ptatnosci
przyspieszajace tok spraw sa z reguty uznawane za niezgodne z prawem w krajach, w
ktorych sa dokonywane. Narasta presja, aby zakaza¢ dokonywania tego rodzaju
ptatnosci. Wzrasta rowniez poparcie prywatnego sektora dla wprowadzenia tych
zakazow.

Srodki finansowe dla wtadz wykonawczych. Wytrwata realizacja Konwencji oraz
ostatnie sprawy o przestepstwa finansowe obcigzyty fundusze Departamentu
Sprawiedliwosci oraz Komisji papierow wartosciowych i gietd. Potrzeba wiecej srodkow
na dalsza realizacje Konwencji, w tym na kontynuacje procesow sadowych przeciwko
przestepcom dziatajacym poza granicami Standow Zjednoczonych. Ostatnio Kongres
Stanow Zjednoczonych podjat decyzje o przyznaniu dodatkowych funduszy na ten cel.

JAKIE DZIALANIA PANSTWA G8 POWINNY PODJAC OBECNIE?

Dopoki wszyscy gtowni eksporterzy nie podejma walki z tym zjawiskiem, korupcja wcigz
bedzie ostabia¢ dziatalnos¢ miedzynarodowa i rozwdj. Rzady, ktére wniosty sprawy o
korupcje, beda mogty ograniczy¢ dziatania w przypadku, gdy krajowi eksporterzy utraca
zlecenia na rzecz eksporterow otrzymujacych zlecenia dzieki wreczaniu tapowek. Wraz z
przewidzianymi wieloma wydatkami panstwa, uzdrowienie gospodarki bedzie



niemozliwe, a interesy podatnikow i najbardziej potrzebujacych beda zaniedbane,
dopoki panstwa nie zobowiagza sie ponownie do realizacji Konwencji oraz ustanowienia
surowych sankcji za niewywiazanie sie z tych zobowigzan.

PANSTWA G8 POWINNY:

- Wytrwale egzekwowac prawa antykorupcyjne oraz namawiac inne panstwa do
tego samego;

- Natychmiast naprawic btedy w realizacji Konwencji;

— Wspierac program OECD promujacy wytrwata realizacje Konwencji OECD;

- Domagac sie, aby w sprawozdaniu rocznym OECD zamieszczano liste wszystkich
spraw o zagraniczng korupcje, w tym wyroki sadu i inne rozporzadzenia oraz
wykaz btedow, ktore zostaty wymienione w raportach dotyczacych panstw, a nie
zostaty naprawione;

- Nalegac na aktywne uczestnictwo wszystkich cztonkéw rzadu w Grupie Roboczej
OECD, a takze na state dofinansowanie, regularne wizyty na miejscu oraz na
uczciwa ocene dziatan panstw w kierunku realizacji Konwencji;

- Wspierac przytaczenie Chin, Indii i Rosji do grupy osmiu najbardziej wptywowych
panstw Swiata, w tym uczestnictwo tych panstw w kolejnych dziataniach
promujacych wytrwata realizacje Konwencji;

- Zacheca¢ sektor prywatny do realizacji  skutecznych  programow
antykorupcyjnych;

- Organizowa¢ misje  dyplomatyczne  promujace  egzekwowanie  praw
antykorupcyjnych w imieniu firm.



KONTROLOWANIE FINANSOW W CELU OGRANICZENIA KORUPCJI: AGENCJE KREDYTOW
EKSPORTOWYCH

DO CZEGO ZOBOWIAZALY SIE PANSTWA G8?

W 2005 roku panstwa G8 zobowiazaty sie do ograniczenia zagranicznej korupcji w
sektorze prywatnym poprzez ,,zaostrzenie wymogow antykorupcyjnych dla ubiegajacych
sie o kredyty eksportowe i gwarancje kredytowe.”

DLACZEGO DZIALANIA AGENCJI KREDYTOW EKSPORTOWYCH SA TAK WAZNE?

Agencje kredytow eksportowych (ECAs) zapewniaja pozyczki finansowane z budzetu
panstwa, gwarancje oraz ubezpieczenia dla firm, ktére prowadza dziatalnosc
gospodarcza za granica, czesto w ryzykownych rejonach z politycznego i finansowego
punktu widzenia. W dzisiejszych czasach agencje kredytow eksportowych sa jednym z
najwazniejszych zrodet publicznego wsparcia finansowego dla firm dziatajacych na
niezwykle konkurencyjnych rynkach eksportowych.

W ostatnich latach narastaty obawy, ze agencje kredytow eksportowych wspieraja
skorumpowane projekty. Na przyktad, w swoim raporcie dotyczacym Zjednoczonego
Krélestwa, Grupa Robocza OECD zakwestionowata wznowione, state wsparcie Dziatu
gwarancji kredytow eksportowych (w 2005 roku oszacowane na 1,5 biliona dolaréow
amerykanskich - 1,12 biliona euro) na rzecz handlu bronia miedzy brytyjska firma BAE, a
Arabig Saudyjska. Grupa Robocza OECD zakwestionowata rowniez zachowanie nalezytej
starannosci w swietle zarzutow korupcji.

Wraz z zobowigzaniami grupy 19 panstw i Unii Europejskiej do przeznaczenia 250
bilionow dolaréow amerykanskich (192 bilionow euro) na budowe rurociagu oraz pilng
potrzebg wydatkow zwiazanych z kryzysem gospodarczym, zagrozenie korupcja i
oszustwem, a takze potrzeba odpowiedzialnosci sa wieksze, niz kiedykolwiek.

JAKIE DZIALANIA PANSTWA G8 PODJELY DO TEJ PORY?

Rekomendacje OECD w sprawie przekupstwa w kontekscie oficjalnie wspieranych
kredytow eksportowych z 2006 roku'” proponuja kroki, ktore agencje kredytow
eksportowych powinny podjaé, aby upewnic sie, ze fundusze sa wykorzystywane jedynie
na wyznaczone cele, a nie na korupcje. Rekomendacje te zalecaja, aby agencje
kredytow eksportowych:

- Wymagaty od eksporterow zaswiadczenia, ze nie dopuszcza sie korupcji i
ujawniania zarzutow korupcji, wyrokow sadu skazujacych za korupcje oraz sankcji
administracyjnych;

- Wymagaty od eksporterow przedstawiania nazwisk posrednikow i sum dokonanych
ptatnosci na zadanie;

- Sprawdzaty na ogolnodostepnych listach firm wykluczonych, czy nie znajduja sie
tam dane eksporterow;

- Zachowaty nalezyta starannos¢ w zwyczajach handlowych eksporterow i
warunkach kontraktowych w okreslonych przypadkach;

- Sprawdzaty, czy stosuje sie wewnetrzne S$rodki poprawcze w stosunku do

17 Oswiadczenie Rady OECD jest dostgpne na:
www.oecd.org/document/62/0.2340.en_2649 34169 37858750 1 1 1 _1.00.html
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eksporterow skazanych za zagraniczna korupcje; oraz
- Wstrzymaty przyznawanie kredytow w przypadku odnalezienia dowoddw korupcji,
odmawiaty przyznania kredytow oraz dochodzity odszkodowania w przypadku

udowodnienia korupcji; a takze przedstawiaty dowody korupcji wtadzom ochrony
porzadku publicznego.



Wydaje sie, ze badanie przeprowadzone przez Grupe Robocza OECD zajmujaca sie
ustalaniem wspolnej polityki w zakresie kredytow eksportowych (ECGD)'™ w 2008 roku
wskazuje na to, ze wszystkie panstwa G7 nalezace do OECD podjety dziatania, majace na
celu dostosowanie przepisow dotyczacych kredytow eksportowych do wymogow
Rekomendacji OECD. Jednak, nie wiadomo, do jakiego stopnia te panstwa dostosowuja
sie do wymogow Rekomendacji w praktyce.

Aby pokazaé, co moze by¢ bardziej rozpowszechnione wsréd innych agencji kredytow
eksportowych, Ustawa o wsparciu finansowym przemystu i eksportu, ktora weszta w
zycie w Zjednoczonym Krolestwie w maju 2009 roku moze przyczynic sie do ograniczenia
przestrzegania przepisow antykorupcyjnych ECGD. Na przyktad, ta Ustawa zezwoli na
zapewnianie ubezpieczen wstecznych dla istniejacych projektow, co wyklucza mozliwosc
dziatania odstraszajacego nalezytej starannosci. Rowniez nie wiadomo, jakie sankcje
grozg za ztamanie przepisow antykorupcyjnych. Co wiecej, gdyby nowy projekt ustawy w
swojej obecnej formie wszedt w zycie (projekt jest jeszcze konsultowany ze
specjalistami), to ECGD mogtoby wprowadzi¢c nowy program udzielania
krotkoterminowych kredytow bez zachowania nalezytej starannosci antykorupcyjnej. W
2009 roku ma byc przygotowany przeglad obowigzujacych przepisow antykorupcyjnych
ECGD. Przeglad ten powinien poruszy¢ powyzsze kwestie.

JAKIE DZIALANIA PANSTWA G8 POWINNY PODJAC OBECNIE?

Rekomendacje Rady OECD z 2006 roku sa krokiem naprzéd w wywiazaniu sie z
zobowigzan do ograniczenia korupcji poprzez zaostrzenie wymogow dla firm
ubiegajacych sie o kredyty eksportowe. Rekomendacje te powinny byc przestrzegane w
praktyce. Aby upewni¢ sie, ze kapitat przeptywajacy przez agencje kredytow
eksportowych panstw G8 wspomaga rozwoj Swiatowej gospodarki, wazne jest, zeby
agencje te miaty pewnosé, ze nie wspieraja transakcji dokonanych poprzez korupcje,
oszustwo lub zmowe i zeby podawaty do wiadomosci publicznej, jakie dziatania
podejmuja.

Jezeli przywoddcy panstw G8 chca wywiagzac sie ze swoich zobowiazan do ,,zapewnienia
pomocy krajom wschodzacym w uzyskaniu dostepu do kapitatu w obecnych trudnych
warunkach finansowych, m.in. poprzez poprawienie ptynnosci srodkow i wspieranie
programu” z listopada 2008 roku, musza nie tylko ,,koordynowac wsparcie kredytow
eksportowych”, do czego zobowigzaty sie w kwietniu 2009 roku. Panstwa G8 musza takze
mie¢ pewnos¢, ze fundusze te sa chronione przez odpowiednie zarzadzanie ryzykiem
korupcji i srodki odpowiedzialnosci zgodnie z Rekomendacjami Rady OECD z 2006 roku.

Transparency International popiera przeglad dziatan cztonkow OECD, majacych na celu
przestrzeganie Rekomendacji, ale zauwaza réwniez, ze przeglady Grupy Roboczej OECD
do spraw korupcji opracowane lokalnie dostarczaja waznych informacji dodatkowych
dotyczacych zastosowania sie do Rekomendacji w praktyce. Panstwa G8 powinny wezwac
OECD do potaczenia sit obydwu grup roboczych. Te dwie grupy robocze miatyby za
zadanie co roku informowac o krokach podjetych w celu zapobiegania i karania za
korupcje w oficjalnie wspieranych projektach.

OECD powinno takze wspierac inne, wazne dziatania, m.in. dziatania obejmujace innych

18 Zobacz: Kredyty eksportowe i przekupstwo: Aneks do przegladu dziatan podjetych w 2008 roku w odpowiedzi na
Badanie krokow podjetych w celu zwalczenia przekupstwa w oficjalnie wspieranych kredytach eksportowych —
Sytuacja od 31 grudnia 2008 roku na: www.olis.oecd.org/olis/2008doc.nsf/LinkTo/NTO0007E2A/
SFILE/JT03258230.PDF


http://www.olis.oecd.org/olis/2008doc.nsf/LinkTo/NTOOOO7E2A/$FILE/JT03258230.PDF
http://www.olis.oecd.org/olis/2008doc.nsf/LinkTo/NTOOOO7E2A/$FILE/JT03258230.PDF

uczestnikow transakcji, w tym wspolne przedsiewziecia eksporterow, wspolnikow
konsorcjum i gtownych podwykonawcow oraz takie, ktore wymagaja od wszystkich
uczestnikow 1) zaswiadczenia, ze nie dopuszcza sie korupcji i ze beda realizowad
skuteczny program antykorupcyjny; oraz 2) ujawniania wszelkiego rodzaju informacji
dotyczacych posrednikéw, takich jak zarzuty korupcji, wyroki sadu skazujace za
korupcje oraz natozone sankcje administracyjne.



GLOBALIZACJA WALKI Z KORUPCJA: KONWENCJA NARODOW ZJEDNOCZONYCH

PRZECIWKO KORUPCJI

,Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji, ktora weszta w zycie w grudniu
2005 roku, obejmuje zdecydowane $rodki do poprawienia integralnosci panstw oraz do
walki z korupcja, ktéra dotyczy zarowno sektora publicznego, jak i sektora prywatnego.
Istnieje pilna potrzeba, aby Konwencja ta zaczeta dziatac i zeby stata sie
ogoblnoswiatowa norma.” Ban Ki-moon, Sekretarz Generalny ONZ, 4 grudnia 2008 roku.

DO CZEGO ZOBOWIAZALY SIE PANSTWA G8?

Poczawszy od 2002 roku panstwa G8 zobowigzaty sie do promowania przyjecia globalnej
konwencji antykorupcyjnej - Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji i jej
realizacji, a doktadniej do:

- Ratyfikacji: Przytaczenia sie do Konwencji Narodéw Zjednoczonych (Sea Island
2004); Dziatania na rzecz bezzwtocznej ratyfikacji (Gleneagles 2005); Wspierania
ogolnoswiatowej ratyfikacji i realizacji Konwencji (Sankt Petersburg 2006);
Wspierania ratyfikacji Konwencji przez wszystkie panstwa (Heiligendamm 2007);
Wzywania do ratyfikacji Konwencji przez wszystkie panstwa (Toyako 2008);

- Stworzenia mechanizmu przegladowego: Przyczynienia si¢ do realizacji
Konwencji Narodéw Zjednoczonych poprzez skuteczny mechanizm kolejnych
dziatan (Evian 2003); Promowania wywigzywania sie z zobowigzan; wytrwatego
egzekwowania prawa antykorupcyjnego (Sankt Petersburg 2006); Wspotpracy w
zakresie promowania wytrwatej realizacji Konwencji, szczegélnie w zwiazku ze
stworzeniem skutecznych mechanizmoéw przegladowych (Heiligendamm 2007);
Wzywania do kolejnych, stanowczych i konsekwentnych dziatan poprzez wytrwata
realizacje Konwencji, w tym stworzenie mechanizmu przegladowego (Toyako
2008); oraz

— 0Odzyskania majatkéw: Stworzenia skutecznego mechanizmu odzyskiwania i
zwracania majatkow oraz zachecania wszystkich panstw do promulgowania
przepisow ograniczajacych wydawanie pozwolen funkcjonariuszom publicznym i
osobom  winnym  korupcji  publicznej na  przekroczenie granicy i
uniemozliwiajacych ukrywanie majatkow przez te osoby w bezpiecznej przystani
(Gleneagles 2005); Wspotpracy z miedzynarodowymi osrodkami finansowymi oraz
z sektorem prywatnym w celu uniemozliwienia osobom zaangazowanym w
korupcje wysokich urzednikow publicznych ukrywania nielegalnie zdobytych
majatkow w bezpiecznej przystani (Sankt Petersburg 2006); Uniemozliwienia
osobom winnym korupcji korzystania z bezpiecznej przystani poprzez prawo
miedzynarodowe oraz odzyskania nielegalnie zdobytych majatkéw o waznym
znaczeniu (Heiligendamm 2007); Zwiekszenia dziatan miedzynarodowych w
kierunku odzyskiwania majatkow, oraz zachecania do wsparcia technicznego dla
dziatan UNODC, Interpolu, OECD i innych organow miedzynarodowych w
koordynacji realizacji Konwencji (Heiligendamm 2007); Podwojenia wysitkow na
rzecz uniemozliwienia funkcjonariuszom publicznym winnym korupcji korzystania
z bezpiecznej przystani poprzez prawo miedzynarodowe oraz zaciesnienia
miedzynarodowej wspotpracy w zakresie odzyskiwania majatkow, w tym
wspierania inicjatyw odpowiednich organizacji miedzynarodowych, takich jak
Inicjatywa StAR Banku Swiatowego i UNODC (Toyako 2008).



DLACZEGO KONWENCJA NARODOW ZJEDNOCZONYCH JEST TAK WAZNA?

Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji weszta w zycie w 2005 roku. Od
tego momentu ratyfikowato ja 136 panstw, przez co wyznaczyty ramy prawne do walki z
korupcja, ktore sa powszechnie akceptowane i maja szerokie zastosowanie. Konwencja
ta zmienita ogdlnoswiatowa dyskusje dotyczaca tego, co powinno sie zrobi¢, aby
zwalczy¢ korupcje na dyskusje dotyczaca tego, w jaki sposob najlepiej realizowac
uniwersalne normy. Realizacja Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji
pomogtaby w promocji rzadoéw prawa, tadu korporacyjnego i odpowiedzialnosci na catym
swiecie.

Do najwazniejszych zatozen Konwencji nalezy:

Zapobieganie: Cztonkowie sa zobligowani do wprowadzenia kodeksu postepowania oraz
przepisow dotyczacych konfliktu interesow dla funkcjonariuszy publicznych;
umozliwienia dostepu publicznego do informacji, oraz zapewnienia zdobywania
majatkow i zarzadzania finansami publicznymi zgodnych ze standardami przejrzystosci.
Z kolei sektor prywatny jest zobowigzany do wprowadzenia wewnetrznych kontroli i
zaostrzenia kontroli ksigg rachunkowych w celu zapobiegania i wykrywania korupcji.

Uznanie korupcji za niezgodng z prawem: Cztonkowie sa zobowigzani do uznania
zagranicznej korupcji, nagabywania oraz innych rodzajow korupcji, takich jak
sprzeniewierzenie funduszy publicznych za niezgodne z prawem.

Wzajemna pomoc prawna: Cztonkowie sa zobligowani do udzielania rzetelnej pomocy
prawnej innym cztonkom - stanowiacej czesto istotng czesc sledztw i spraw dotyczacych
przypadkéw korupcji na skale miedzynarodowa. Tajemnica bankowa nie moze byc
podstawa do odrzucenia prosby o wzajemng pomoc prawna.

Odzyskanie majatkow: Panstwa sg zobowiazane do przyjecia procedur odnajdywania,
przejmowania oraz zwracania skradzionych majatkéw, co utrudnitoby ,kleptokratom”
ukrywanie nielegalnie zdobytych majatkow i cieszenie sie owocami dziatalnosci
przestepczej.

JAKIE DZIALANIA PANSTWA G8 PODJELY DO TEJ PORY?

Ratyfikacja:

- Zakonczona: Kanada, Francja, Rosja, Zjednoczone Krolestwo i Stany
Zjednoczone.

- W toku: 21 maja 2009 roku wtoska Rada Ministrow zatwierdzita Konwencje
Narodow Zjednoczonych przeciwko korupcji. 26 czerwca 2009 roku wtoski Senat
rowniez zatwierdzit Konwencje. Obecnie Komisja parlamentarna analizuje
Konwencje, zanim podejmie ostateczng decyzje. Niektorzy majg nadzieje, ze
Komisja zatwierdzi Konwencje przed spotkaniem w L'Aquila.

- Brak dziatan: Niemcy i Japonia nie ratyfikowaty Konwencji. Jednak, oczekuje sie,
ze Japonia ratyfikuje Konwencje wtedy, gdy uchwali pewna krajowa ustawe.
Niemieccy parlamentarzysci nie wykazuja checi do dostosowania niemieckiego
prawa do wymogow Konwencji dotyczacych korupcji parlamentarzystow, co jest



istotne dla ratyfikacji Konwencji.

Realizacja: Trudno oceni¢, do jakiego stopnia panstwa G8 realizuja Konwencje,
poniewaz do tej pory opublikowano niewiele raportow dotyczacych oceny wtasnej
realizacji i nie stworzono oficjalnego mechanizmu przegladowego, ktory dostarczatby
stosownych informacji.

Wszystkie panstwa G8, poza Japonig', wypetnity kwestionariusz dotyczacy oceny
wlasnej realizacji Konwencji, a w szczegolnosci statusu realizacji Konwencji®.
Kwestionariusz ten jest rozsytany przez UNODC i Sekretariat UNCAC. Zjednoczone
Krolestwo i Stany Zjednoczone zamiescity odpowiedzi na kwestionariusz na swoich
rzadowych stronach internetowych?. Podsumowanie tych odpowiedzi jest dostepne na
stronie UNODC?. Francja, Zjednoczone Krolestwo i Stany Zjednoczone wyrazity zgode na
to, aby ich odpowiedzi na kwestionariusz zostaty ocenione i skonsultowane ze
specjalistami zgodnie z programem ,,nadzorujagcym monitoring”, ktéry ma zakonczyc sie
pod koniec 2009 roku.

JAKIE DZIALANIA PANSTWA G8 POWINNY PODJAC OBECNIE?

Niemcy, Wtochy i Japonia powinny bezzwtocznie ratyfikowa¢ Konwencje. Poza tym rzady
wszystkich panstw G8 powinny:

- Rzetelnie realizowac Konwencje;

— Opublikowaé odpowiedzi na kwestionariusz dotyczacy oceny wtasnej realizacji
Konwencji;

- Wywrzeé¢ nacisk na przywddcow politycznych na Konferencji  Panstw
Cztonkowskich w listopadzie 2009 roku (,,CoSP”), aby stworzyli dobry mechanizm
monitorujacy i wspierali go finansowo, a takze, aby organizowali wizyty na
miejscu, publikowali raporty oraz okreslili, jakie mozliwosci daje wspotpraca z
organizacjami spotecznymi;

- Zachecad instytucje rozwoju wielostronnego do catkowitego wspierania dziatan
panstwa, majacych na celu ratyfikacje i realizacje Konwencji; oraz

- Podjac¢ wspoétprace w zakresie odnajdywania majatkow i ich odzyskiwania, oraz
zachecad panstwa do uchwalenia i egzekwowania przepisow ograniczajacych
wydawanie pozwolen funkcjonariuszom publicznym i osobom winnym korupcji
publicznej na przekroczenie granicy i uniemozliwiajacych ukrywanie majatkow
przez te osoby w bezpiecznej przystani.

Dopoki nie zostanie stworzony wiarygodny i skuteczny mechanizm promujacy postep
oraz wywierajacy presje na przeprowadzenie reform i zapewnienie odpowiedniej
przejrzystosci, co umozliwi organizacjom spotecznym przeprowadzanie kontroli, nie
wiadomo bedzie, czy Konwencja osiagnie ostateczny sukces.

Skuteczny mechanizm przegladowy jest szczegolnie istotny dla Konwencji, do ktorej
przystapito wiele panstw. Panstwa te znacznie rdznia sie od siebie poziomem rozwoju,
mozliwosciami i wolg polityczng, aby postepowac zgodnie z zatozeniami Konwencji.

19 Sytuacja poczqwszy od stycznia 2008 roku. Lista opublikowanych raportow jest dostepna na:
www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/COSP/session2/V0850425e.pdf

20 Niemcy i Wiochy wypetnily kwestionariusz, chociaz nie ratyfikowaly Konwencji.

21 Odpowiedz Zjednoczonego Krolestwa jest dostepna na: www.dfid.gov.uk/Global-Issues/Working-to-make-Global-
Aid-more-effective/Tackling-corruption/
Odpowiedz Stanow Zjednoczonych jest dostepna na: www.state.gov/documents/organization/91995.pdf.

22 Podsumowanie odpowiedzi na kwestionariusz dotyczqcy oceny wlasnej realizacji Konwencji jest dostepne na:
www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/COSP/session2/V0788913e.pdf

i www.unodc.org/documetns/treaties/UNCAC/COSP/session2/V0850425e.pdf.
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Sama Konwencja przewiduje stworzenie mechanizmu wspomagajacego realizacje
Konwencji. Panstwa sa zobowigzane nie tylko do stworzenia takiego mechanizmu, ale
takze do udoskonalania go. Pomimo, ze w 2006 roku na Konferencji Panstw
Cztonkowskich przyznano, ze stworzenie mechanizmu przegladowego ,to pilna i
najwazniejsza sprawa”, do tej pory panstwa zrobity niewielki postep.

Wazne jest, aby na trzeciej Konferencji Panstw Cztonkowskich w Doha w listopadzie
2009 roku panstwa doszty do porozumienia w sprawie stworzenia oficjalnego, statego
mechanizmu przegladowego. Dalsze opdznienia sprawia, ze Konwencja przestanie byc
wiarygodnym i skutecznym instrumentem postepu.

PRZYWRACANIE INTEGRALNOSCI | PRZEJRZYSTOSCI NA GIELDACH ORAZ W

INSTYTUCJACH FINANSOWYCH

DO CZEGO ZOBOWIAZALY SIE PANSTWA G8?

Podczas poprzednich szczytow panstwa G8 zobowiazaty sie do:

- Nalezytej starannosci: Wymagania od instytucji finansowych ustalenia procedur
zachowania nalezytej starannosci w przypadku osob na eksponowanych
stanowiskach politycznych (PEPS) (Evian 2003); Zachecania wszystkich panstw do
wymagania zachowania nalezytej starannosci w transakcjach finansowych, w
ktorych uczestnicza osoby na eksponowanych stanowiskach politycznych (PEPS)
(Gleneagles 2005);

- Przejrzystosci: Dalszego podniesienia standardow przejrzystosci i kontroli na
gietdach finansowych, a w szczegélnosci w osrodkach finansowych znajdujacych
sie w rajach podatkowych; namawiania wszystkich osrodkéow finansowych do
przyjecia najwyzszych standardoéw przejrzystosci (Sea Island 2004); Wywierania
nacisku na wszystkie osrodki finansowe, aby wprowadzity najwyzsze
miedzynarodowe standardy przejrzystosci i wymiany informacji (Gleneagles
2005); Podjecia konkretnych krokow w celu upewnienia sie, ze gietdy finansowe
sg chronione przed naduzyciami dla celow przestepczych, w tym przed korupcjg i
przekupstwem, poprzez wywieranie nacisku na wszystkie osrodki finansowe, aby
wprowadzity najwyzsze miedzynarodowe standardy przejrzystosci (Sankt
Petersburg 2006); Naktaniania wszystkich osrodkow finansowych do wprowadzenia
najwyzszych miedzynarodowych standardow przejrzystosci, wymiany informacji i
walki z praniem brudnych pieniedzy (Heiligendamm 2007);

— Walki z praniem brudnych pieniedzy: Wspierania wydania poprawionych zalecen
Grupy Specjalnej do spraw Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy (FATF) oraz
stosowania sie do tych zalecen przez wszystkie panstwa (Evian 2003); Stosowania
sie do poprawionych zalecen FATF (Sea Island 2004); Wytrwatej walki z praniem
brudnych pieniedzy m.in. poprzez wytaczanie procesow o pranie brudnych
pieniedzy i stosowanie sie do poprawionych zalecen FATF dotyczacych zachowania
nalezytej starannosci przez klientow, zachowania przejrzystosci oséb prawnych
oraz realizacji planow istotnych dla walki z korupcja (Sankt Petersburg 2006);

- Odzyskania majatkow i likwidacji bezpiecznej przystani: Zwracania nielegalnie
zdobytych majatkow oraz podjecia dodatkowych dziatan uniemozliwiajacych



osobom winnym Kkorupcji cieszenie sie owocami dziatalnosci przestepczej w
systemach finansowych (Heiligendamm 2007); Potwierdzenia poprzednich
zobowigzan poprzez podwojenie  wysitkbw na rzecz uniemozliwienia
funkcjonariuszom publicznym winnym korupcji korzystania z bezpiecznej
przystani poprzez prawo krajowe oraz zacie$nienia miedzynarodowej wspotpracy
w zakresie odzyskiwania majatkow, w tym wspierania inicjatyw odpowiednich
organizacji miedzynarodowych, takich jak Inicjatywa StAR Banku Swiatowego i
UNODC (Toyako 2008); oraz

Informacji podatkowej: Naktaniania wszystkich panstw, ktére jeszcze nie
wprowadzity standardow OECD dotyczacych przejrzystosci w sprawach
podatkowych i skutecznej wymiany informacji podatkowych, do uczynienia tego
bezzwtocznie, oraz zachecania OECD do zwiekszenia dziatan na rzecz ograniczenia
liczby przypadkow uchylania sie od ptacenia podatkéow oraz do przedstawienia
raportu w 2010 roku (Toyako 2008).



DLACZEGO PRZEJRZYSTOSC NA GIELDACH ORAZ W INSTYTUCJACH FINANSOWYCH

JEST TAK WAZNA?

Zdajac sobie sprawe z tego, ze ,,obecny kryzys uwydatnit stabosci miedzynarodowego
systemu finansowego i ze istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia reform”, 14 lutego
2009 roku ministrowie finansow panstw G7 wezwali do ,stosownosci, integralnosci i
przejrzystosci w miedzynarodowej gospodarce oraz dziatalnosci finansowej” oraz do
»przyspieszenia przeprowadzenia reform ram prawnych”.

Nawet przed kryzysem wiadomo byto, ze miedzynarodowy system finansowy oraz osrodki
i instytucje finansowe byty naduzywane dla celow przestepczych. Pozbawieni skruputow
urzednicy rzadowi i przedstawiciele firm zajmujacy sie handlem miedzynarodowym
wykorzystywali gtowne osrodki finansowe oraz osrodki finansowe znajdujace sie w rajach
podatkowych do przelewania nielegalnie zdobytych pieniedzy na swoje tajne konta
bankowe. Te pieniadze albo miaty stuzyé wzbogaceniu sie albo miaty by¢ wykorzystane
jako tapowki, ktore zapewnityby kontrakty, koncesje lub inne korzystne traktowanie.

Brak przejrzystosci, niewtasciwa wspoétpraca miedzy wtadzami podatkowymi a sadami i
produkty finansowe pochodzace z nielegalnych badz niepewnych Zrédet pozwalaja na
transfery niezgodne z prawem oraz na utrudnianie sledztw w sprawie sprzeniewierzenia
funduszy publicznych, zagranicznej korupcji, uchylania sie od ptacenia podatkow i
innych przestepstw. Tworzac dziury w miedzynarodowym systemie finansowym, osrodki
finansowe przyczyniaja sie do zagrozenia, a nawet je zwiekszaja, o czym najlepiej
Swiadczy obecny kryzys. Zapewniaja one takze kryjowke funduszom publicznym, ktore
zostaty sprzeniewierzone przez kleptokratow, czego przyktadem sa tajne konta bankowe
Sani Abacha, poprzedniego dyktatora Nigerii.

JAKIE DZIALANIA PANSTWA G8 PODJELY DO TEJ PORY?

W odpowiedzi na kryzys finansowy, panstwa G8 przyjety na siebie dodatkowe
zobowigzania. Na spotkaniu przywodcow panstw G8, ktére byto czescia szczytu 19
panstw i Unii Europejskiej w kwietniu 2009 roku, przywodcy panstw G8 przyznali, ze
»gtownymi przyczynami kryzysu byty niedoskonatosci sektora finansowego oraz
niedoskonatosci przepisow i kontroli finansowych”. Ministrowie uznali, ze ,nalezy
odbudowac zaufanie do systemu finansowego”, a takze zobowiazali sie do ,,podjecia
dziatan, aby wyznaczy¢ lepsze i spojniejsze ramy prawne dla przysztego sektora
finansowego, ktore beda wspieraty staty wzrost gospodarczy oraz zaspokajaty potrzeby
biznesmendw i obywateli”.

Potwierdzajac, ze ,zaostrzenie przepisow i kontroli ma promowac stosownosc,
integralnos¢ oraz przejrzystos¢”?, panstwa G8 przyznaty, ze potrzebne sa

fundamentalne reformy, w tym:

— Zaostrzenie przepisow i kontroli wszystkich waznych instytucji, instrumentow oraz
gietd finansowych;

- Podjecie dziatan przeciwko sadom odmawiajacym wspotpracy, w tym przeciwko
sadom w rajach podatkowych. Zakonczyta sie era tajemnicy bankowej. W
kwietniu 2009 roku OECD opublikowato liste panstw, ktore zostaty ocenione przez
Globalne Forum. Ocena ta dotyczyta spetniania miedzynarodowych standardéw

23 Oficjalny komunikat 19 panstw i Unii Europejskiej z 2 kwietnia 2009 roku. Komunikat ten jest dostepny na:
www.g20.org/Documents/final-communique.pdf
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wymiany informacji podatkowej;

- Wezwanie osob odpowiedzialnych za wyznaczanie standardéw rachunkowosci do
bezzwtocznego podjecia wspotpracy z kontrolerami w zakresie udoskonalenia tych
standardow i wyznaczenia wysokich swiatowych standardow rachunkowosci; oraz

— Zaostrzenia kontroli agencji ratingowych oraz warunkow rejestracji w tych
agencjach w celu upewnienia sie, ze agencje ratingowe przestrzegaja
miedzynarodowego kodeksu postepowania, a w szczegolnosci zapobiegaja
niedopuszczalnemu konfliktowi interesow.

W ,,Podstawach prawnych” ustalonych w czerwcu 2009 roku w Lecce, ministrowie
finanséw panstw G8 przyznali, ze istnieje potrzeba podjecia natychmiastowych dziatan,
majacych na celu promocje przejrzystosci, ulepszenie systeméw kontroli oraz
udoskonalenie etyki biznesu. Ministrowie zobowiazali sie do podjecia dziatan w
konkretnych sprawach, w tym w sprawie regulacji prawnej waznych instytucji, agencji
ratingowych, standardow rachunkowosci, miedzynarodowej wymiany informacji, rajow
podatkowych, sadow odmawiajacych wspotpracy, a takze regulacji prawnej przekupstwa
oraz prania brudnych pieniedzy.

Poza tym ministrowie finanséw panstw G8 poparli podjecie dalszych dziatan w zakresie
poprawienia wymiany informacji podatkowej i wydawania ocen spetniania ustalonych
standardow. Zobowiazali sie oni do zaostrzenia wymogow dotyczacych walki z praniem
brudnych pieniedzy oraz wezwali do przedstawienia raportu dotyczacego saddw
odmawiajacych wspotpracy do wrzesnia 2009 roku. Ministrowie rowniez wyrazili poparcie
dla wezwania FATF do zabezpieczenia systemu finansowego przed nielegalnymi
finansami.

JAKIE DZIALANIA PANSTWA G8 POWINNY PODJAC OBECNIE?

Transparency International wzywa do przyspieszenia dziatan, ustalenia konkretnych
planéw oraz do informowania o dziataniach podjetych w celu realizacji poprzednich
zobowigzan panstw G8, a takze ostatnich zobowiazan panstw G8 oraz 19 panstw i Unii
Europejskiej. Konieczne jest, aby zaréwno w krajach rozwinietych, jak i w krajach
rozwijajacych sie fundusze i programy przeznaczone na walke z korupcja byty
wykorzystywane jedynie na wyznaczone cele, a nie na korupcje. Wazne jest takze
promowanie wiekszej przejrzystosci we wszystkich osrodkach finansowych i w
przeptywie kapitatu oraz zapewnienie lepszej koordynacji kontroli i wymiany informacji.
Potrzebne sa dalsze dziatania, aby:

- Wezwac FATF i IMF (Miedzynarodowy Fundusz Walutowy) do opublikowania ocen
spetniania wymogdéw dotyczacych walki z praniem brudnych pieniedzy i
standardow przejrzystosci oraz spetniania norm postepowania w przypadku oséb
na eksponowanych stanowiskach politycznych (PEPs), a takze wymaga¢ od
instytucji finansowych, aby braty te oceny pod uwage; wezwac¢ FATF do
zaktualizowania listy sadow odmawiajacych wspotpracy w zakresie spetniania
wymogow dotyczacych walki z praniem brudnych pieniedzy i udzielania
miedzynarodowej pomocy prawnej;

- Zwiekszy¢ ryzyko zwiazane z lokowaniem nielegalnie zdobytych majatkow na
kontach bankowych,w tym na kontach bankoéw w rajach podatkowych; zaostrzy¢
przepisy dotyczace przejrzystosci na swiatowych gietdach finansowych, aby moc
skutecznie zapobiega¢ naduzyciom kompetencji podmiotow (takich jak trusty,
firmy pomocnicze i fundacje), majacych na celu ukrycie nielegalnego transferu



funduszy, jednoczesnie chronigc wtasne interesy; oraz utworzy¢ krajowe,
publiczne rejestry trustow i funduszy inwestycyjnych, zawierajace dane
zatozycieli i beneficjentdéw oraz nazwiska i kwalifikacje powiernikow;

Zwiekszy¢ wsparcie dla inicjatywy StAR, a takze dla innych inicjatyw, ktoére
wspomagaja odzyskanie i ochrone skradzionych majatkow oraz dochodow z
korupcji w krajach rozwijajacych sie;

Upewnic sie, ze miedzynarodowe standardy rachunkowosci wymagaja ujawniania
spotek celowych oraz innych podmiotdéw, ktore nie prowadza ksigg rachunkowych,
a takze upewnic sie, zZe instytucje finansowe, w tym osrodki znajdujace sie w
rajach podatkowych, ujawniaja w sprawozdaniach rocznych, jakie dziatania
podejmuja;

ZwiekszyC¢ przejrzystos¢ i zaostrzyé przepisy dotyczace papierdw wartosciowych
zabezpieczonych aktywami oraz funduszy hedgingowych;

Uzna¢ uchylanie sie od ptacenia podatkow poprzez prowadzenie ksiag
rachunkowych w raju podatkowym za przestepstwo bazowe, ktére podlega
postepowaniu karnemu zgodnie z odpowiednim prawem dotyczacym prania
brudnych pieniedzy; promowac¢ miedzynarodowa koordynacje odstraszania od
uchylania sie od ptacenia podatkéw, w tym ocene dokonywanag obecnie przez
OECD i udoskonalenie sposobéw wymiany informacji podatkowej; oraz,

Poprawi¢ wymiane informacji, w tym informacji dotyczacych zagranicznej
korupcji, dla wzajemnej pomocy prawnej.



WNIOSEK

Jako czotowe kraje Swiatowej gospodarki, panstwa G8 ponosza szczegdlna
odpowiedzialnos¢ za zapewnienie, ze przejrzystos¢, odpowiedzialnos¢ i integralnosc
znajduja sie na pierwszym miejscu globalnej agendy. Obecny kryzys gospodarczy
powoduje, ze istnieje pilna potrzeba, aby panstwa G8 wywiagzaty sie ze wszystkich
swoich zobowigzan. Istnieje rowniez potrzeba, aby podja¢ wspolne dziatania, majace nie
dopusci¢ do tego, aby najbardziej bezbronni zostali najbardziej dotknieci przez kryzys
oraz dziatania, majace odbudowal ogoélnoswiatowe zaufanie i przywrdci¢ wzrost
gospodarczy. Istotne jest, aby panstwa G8 dotrzymaty swoich obietnic.
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