Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa

jako przestanki ograniczenia udostepniania informacji

1. Dostep do informacji publicznej i zasada jawnosci zycia spotecznego

Prawo dostepu obywateli do informacji publicznej zostato uregulowane w ustawie z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198
ze zm., dalej: u.d.i.p.), do ktdérej odestanie zostato zawarte w art. 61 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory przyznaje kazdemu prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organdéw wtadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje
publiczne. Uregulowania te maja swoje zrodto w zasadzie jawnosci zycia spotecznego,
ktora stanowi jeden z fundamentéw demokracji i przyczynia sie do przejrzystosci
(transparency) zycia spotecznego. Zgodnie z art. 3 ustawy prawo do informacji
publicznej obejmuje uprawnienia do: uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegoélnie
istotne dla interesu publicznego, wgladu do dokumentéw urzedowych oraz dostepu do
posiedzen kolegialnych organdow wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych

wyboréw (ustawa u.d.i.p.).

W ustawie przewidziano przypadki, gdy mozna ograniczy¢ dostep do informacji
publicznej, miedzy innymi ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, chyba ze
przedsiebiorca zrezygnuje z przystugujacego mu uprawnienia (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.).
Ponadto art. 4 ust. 1 ustawy zmieniony przez art. 24 pkt 2 lit. a) ustawy u.d.i.p. z
dniem 1 stycznia 2002 r. stanowi, iz przedsiebiorcy sa zobowigzani do udzielania w
prasie informacji o swojej dziatalnosci, o ile na podstawie odrebnych przepisow

informacja ta nie jest objeta tajemnica.

2. Pojecie tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Zgodnie z art. art. 55" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr

16, poz. 93) tajemnica przedsiebiorstwa nalezy do katalogu sktadnikéw



przedsiebiorstwa. Art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej: u.z.n.k.) definiuje tajemnice przedsiebiorstwa jako
,hieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza,
co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci”. Przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji
stanowiacych tajemnice przedsigebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej,
jezeli zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy, traktowane jest jako czyn
nieuczciwej konkurencji (art. 11 ust. 1 u.z.n.k.). Przepis ten stosuje si¢ takze wobec

osoby, ktora swiadczyta prace, przez okres 3 lat od ustania stosunku pracy.

Nalezy podkresli¢, ze informacje naruszajace interes publiczny nie moga by¢
uznane za tajemnice przedsiebiorstwa i podlega¢ ochronie. Ponadto w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00, OSNC 2001/4/59), Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze skoro tajemnica przedsiebiorstwa ma dotyczy¢ informacji
,hieujawnionej do wiadomosci publicznej”, czyli takiej, ktora nie jest znana ogotowi
lub osobom, ktore ze wzgledu na wykonywany zawod sa zainteresowane w jej
posiadaniu, to przedsiebiorca musi mie¢ wole, aby informacja pozostawata tajemnica
dla konkurentéw oraz pewnych kot odbiorcéw, przy czym wola ta musi by¢ dla nich
rozpoznawalna. Jesli informacja jest wprawdzie nieznana, ale nie mamy do czynienia
z wola przedsiebiorcy co do objecia jej tajemnica, nie stanowi ona tajemnicy
przedsiebiorstwa. Informacja, o ktérej mogt sie dowiedzie¢ kazdy konkurent ,,droga
zwykta i dozwolong”, traci ochrone prawna. Sad wskazuje tu przyktad wiadomosci
przedstawianej w pismach fachowych oraz sytuacji, gdy z towaru wystawionego na
widok publiczny kazdy fachowiec moze poznac, jaka metode produkcji zastosowano.
Chodzi wiec o stworzenie takich warunkow, aby chroniona informacja nie mogta
dotrzec¢ do wiadomosci osob trzecich bez podjecia przez nie specjalnych staran w celu
ich uzyskania. Sad odroznia w kwestii ochrony prawnej informacje podlegajace
tajemnicy przedsiebiorstwa od wiedzy, doswiadczenia i umiejetnosci zawodowe
zdobytych przez pracownika podczas zatrudnienia w przedsiebiorstwie. W przypadku

tych drugich przedsiebiorca nie korzysta z ochrony prawnej, jakkolwiek mozliwe jest



zawarcie przez pracodawce i pracownika umowy zawierajacej klauzule ograniczajaca
mozliwos¢ postugiwania sie zdobyta w pracy wiedza w celach konkurencyjnych po

ustaniu zatrudnienia.

Podobnie wypowiedziat sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2001 r.
(I CKN 1159/00, OSNC 2002/5/67). W uzasadnieniu do tego wyroku Sad podkreslit
ponadto, ze aby informacja mogty podlega¢ ochronie ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorstwa, przedsiebiorca musi sie postarac o zapewnienie takich
mechanizmow zabezpieczajacych przed niekontrolowanym wyptywem danych, ze
osoby trzecie chcace zapoznac sie z tresciag informacji musiatyby doprowadzi¢ do

wyeliminowania tych zabezpieczen.

W wyroku z 3 pazdziernika 2000 r. Sad Najwyzszy dokonat takze uscislenia
ustawowej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa i stwierdzit, ze ,informacja ma
charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych sposobow
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania”. Mozna tu wymienic
miedzy innymi nieopatentowane wynalazki, sktadniki produktéow, wzory chemiczne
nowych substancji. Natomiast ,informacja handlowa obejmuje, najogolniej ujmujac,
catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa,
niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym”. Sa to na przyktad listy

kontrahentéw, kontakty handlowe, polityka reklamowa, korespondencja handlowa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2007 r. (I PK 207/06) dokonano
rozroznienia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz obowigzku
dochowania tajemnicy przedsiebiorstwa. Sad stwierdzit, ze zwolnienie bytych
pracownikow z zakazu konkurencji nie jest jednoznaczne z godzeniem sie przez
pracodawce na uczynienie z posiadanych przez pracownikow informacji dowolnego
uzytku, zwtaszcza jesli jest to sprzeczne z interesem przedsiebiorcy. Byli pracownicy,
z ktorymi nie zawarto umowy mowigcej o zakazie konkurencji, nie sg wiec
upowaznieni tym samym do ujawnienia informacji stanowiacych tajemnice

przedsiebiorstwa.



Podsumowujac, w oparciu o orzecznictwo Sadu Najwyzszego nalezy uznac, ze
okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tacznie trzy
warunki: ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub posiada wartos¢
gospodarcza; nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej; podjeto w stosunku do

niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.
3. Tajemnica przedsiebiorstwa a prawo zamowien publicznych

Do tajemnicy przedsiebiorstwa odnosi sie art. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655, ze zm.; dalej:
p.z.p.), ktory stanowi, ze mimo iz postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne,
istnieje wyjatek od tej zasady, ktorym sa informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, pod warunkiem jednak, ze wykonawca zastrzegt, ze nie moga byc
one udostepniane, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskdw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W art. 86 ust. 4 wyliczony jest dodatkowo
katalog informacji, ktore nie moga zosta¢ zastrzezone. Sa to: ,nazwa firmy, adresy
wykonawcow, a takze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zamoéwienia,
okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach”. Zasada jawnosci
wyrazona w art. 8 ustawy gwarantuje przejrzystos¢ prowadzonego przez
zamawiajacego postepowania. Zasada ta moze ulec ograniczeniom tylko w
wyjatkowych sytuacjach, takich wtasnie jak zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa

w tresci ztozonej przez wykonawce oferty.

W odniesieniu do zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 p.z.p., Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (Il CZP 74/05) stwierdzit, ze w
przypadku gdy po zbadaniu skutecznosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, dokonanego przez wykonawce, zamawiajacy dojdzie do wniosku, ze
zastrzezenie byto bezzasadne, to uzna to zastrzezenie za bezskuteczne i zakaz
ujawniania informacji zostanie wytaczony. Uchwata ta okresla zakres oraz
doprecyzowuje  pojecie  zastrzezenia informacji = stanowiacych  tajemnice
przedsiebiorstwa w ofercie sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Sad Najwyzszy uczynit adresatem zakazu ujawniania wiadomosci o

tajemnicy przedsiebiorstwa zamawiajacego, ktory ma obowiazek zbadania, czy



utajniona informacja ma rzeczywiscie charakter tajemnicy przedsiebiorstwa. Przed
podjeciem uchwaty funkcjonowata praktyka odrzucania oferty, jesli w ocenie
zamawiajacego wykonawca zastrzegt informacje, ktore naprawde nie stanowity
tajemnicy przedsigebiorstwa. Na przyktad w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 27 kwietnia 2005 r. (V Ca 10/05) uznano, ze skoro to wykonawca jest
dysponentem informacji, to zamawiajacy ma obowiazek respektowania stanowiska
oferenta w przedmiocie ich utajnienia. Wobec tego sad nakazat odrzucenie oferty
wykonawcy, ktéory bezzasadnie uznat niektére informacje za tajemnice
przedsiebiorstwa. Obecnie natomiast przyjmuje sie, ze uznanie bezskutecznosci

zastrzezenia prowadzi jedynie do wytaczenia zakazu ujawnienia informacji.
4. Tajemnica przedsiebiorstwa w orzecznictwie sadéw krajowych

W wyroku z dnia 25 lutego 2006 r. Sad Okregowy w Kaliszu (Il Ca 706/06) zajmowat
sie kwestia, czy kosztorys ofertowy mozna uznac¢ za informacje stanowiaca tajemnice
przedsiebiorstwa. Sad stwierdzit, Ze nie mozna potraktowac kosztorysu jako
informacje powszechnie znang lub taka, o ktorej kazdy zainteresowany mogt sie tatwo
dowiedzie¢ w legalny sposob. Mozliwosci uznania kosztorysu w zamowieniach
publicznych za informacje stanowiaca tajemnice przedsigebiorstwa i zastrzezenia jej
poufnosci w przetargu nie wyklucza okolicznos¢, ze wykonawca we wczesniejszych

przetargach ujawnit kosztorys do wiadomosci publicznej.

Natomiast Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 5 czerwca 2006 r. (V Ca
440/06) do zagadnienia, kiedy informacje o charakterze technicznym nie mogg zostac
utajnione ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa. Sad Okregowy odniost sie tu do
wyroku Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., ktory wprowadzit zasade, ze tajemnicy
przedsiebiorstwa nie stanowig informacje, o ktorych kazdy przedsiebiorca moze
dowiedziec sie droga zwykta i dozwolong. W sprawie tej konsorcjum, ktore zastrzegto
informacje dotyczace danych technicznych jako tajemnice przedsiebiorstwa,
powotywato sie na to, ze rozwiagzania techniczne, ktorych dotyczyty zastrzezone
informacje, miaty charakter prototypowy na danym rynku. Sad Okregowy uznat
jednak, ze nawet jesli informacje te miatyby dotyczyc prototypowych rozwiazan, to i

tak nie zastuguja na ochrone, poniewaz rozwigzania oferowane przez konsorcjum



powinny by¢ zgodne z aktualng wiedzg i swiatowymi standardami w danej dziedzinie.
Zamawiajacy oczekiwat przedstawienia rozwigzan sprawdzonych na danym rynku, nie
technicznych eksperymentow. Dlatego tez, zdaniem sadu, informacje odnoszace sie do
specyfikacji technicznej nie powinny byc¢ zastrzegane, nawet jesli maja charakter

prototypowy.

Podobnie w kwestii mozliwosci zastrzezenia specyfikacji technicznej jako
tajemnicy przedsigebiorstwa orzekt Sad Okregowy w Warszawie, oddalajac apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 8 grudnia 2006 r. (sygn. akt
XVl C 942/04, oddala apelacje). Sad uznat, Zze nalezato ujawni¢ specyfikacje
techniczng protokotu komunikacyjnego KSI MAIL, wykorzystywanego przez program
komputerowy ,Ptatnik - przekaz elektroniczny”, stuzacy do teletransmisji danych
ubezpieczeniowych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bowiem protokot ten jest
informacja publiczna. Z tego wzgledu stosuje sie do niego zasade jawnosci i nie moze

zostac zakwalifikowany jako tajemnica przedsiebiorstwa.
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