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Indeks Percepcji Korupcji 2009
Przeglad najwazniejszych wydarzen w regionie: Unia Europejska i Europa
Wschodnia

Liczba objetych krajéw/ terytoriow: 30

Do panstw, ktore uzyskaty najwyzszy wynik Indeksu Percepcji Korupcji (IPK) 2009
nalezy kilku cztonkéw Unii Europejskiej i panstwa Europy Wschodniej. Jednak
uzyskane wyniki roéwniez sSwiadczg o tym, Zze korupcja wcigz nie zostata
wyeliminowana i ze wiele osiggnieC jest niepewnych. Potrzebne sg ciggte dziatania
antykorupcyjne, aby poprawic¢ integralnos¢ i odpowiedzialnos¢, a takze, aby upewnic
sie, ze zarowno panstwa Europy Wschodniej, jak i panstwa czionkowskie Unii
Europejskiej spetniajg oczekiwania obywateli dotyczgce korupcji.

Bulgaria usitowata udowodnié, ze wprowadzita reformy zarzadzania funduszami Unii
Europejskiej, aby uzyskac pienigdze zablokowane przez Unie Europejskg. Podczas
wyborow parlamentarnych

w lipcu 2009 roku utworzono nowy rzad, ktory doszedt do wtadzy dzieki programowi
antykorupcyjnemu. W pierwszych miesigcach sprawowania wtadzy przez nowy rzad
wiele spraw

o korupcije trafito do sgdu. W rezultacie Unia Europejska ogtosita odblokowanie setek
milionow euro. Wprowadzono rowniez reformy urzedu celnego i strazy granicznej,
aby odblokowa¢ dodatkowe 600 milionéw euro. Jednak powinno sie jeszcze
wprowadzi¢ reformy majgce ograniczy¢ korupcje polityczng oraz zorganizowang
przestepczosc.

Niewielkie znaczenie kwestii wprowadzenia reform oraz okres niestabilnosci
politycznej, ktéry nastgpit po upadku rzadu na poczatku 2009 roku, miaty negatywny
wptyw na dziatania antykorupcyjne w Czechach. Wynik Czech pogorszyt sie z 5,2 w
2008 roku do 4,9 w 2009 roku. Ostatnie o$wiadczenia rzgdu majgce na celu
ograniczenie niezawistosci sedziowskiej (w szczegdlnosci jezeli chodzi o znane
sprawy) oraz wcigz trwajgce zmiany kadr w specjalistycznych jednostkach policiji
réwniez zmniejszyty skutecznos¢ walki z korupcjg. Czechy sag jednym z kilku
sygnatariuszy Konwencji Narodow Zjednoczonych przeciwko korupciji, ktorzy jej nie
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ratyfikowaty. Wynik uzyskany w 2009 roku wskazuje na potrzebe reform
strukturalnych.

Przypadek Grecji, ktorej wynik pogorszyt sie znacznie z 4,7 w 2008 roku do 3,8 w
2009 roku, jest szczegdlnie niepokojacy. Wynik w 2009 roku swiadczy o podjeciu
niewystarczajgcych dziatan antykorupcyjnych, dtugich opdznieniach procesow
sadowych oraz serii afer korupcyjnych w korporacjach, co z kolei wskazuje na
stabosci systemu. Staby wynik Grecji pokazuje, ze przystapienie do Unii Europejskiej
nie przektada sie automatycznie na ograniczenie korupcji. Potrzebne sg
natychmiastowe i ciggte dziatania, aby upewni¢ sie, ze Grecja spetnia ogoinie
przyjete standardy przejrzystosci i odpowiedzialnosci.

Wynik Lotwy pogorszyt sie z 5,0 w 2008 roku do 4,5 w 2009 roku, gtéwnie z powodu
znanych afer korupcyjnych oraz prob ostabienia krajowej agencji antykorupcyjnej
przez poprzedni rzgd w 2008 roku. Sprawg o korupcje, ktéra przyniosta chyba
najwiekszg szkode, jest sprawa dotyczgca dofinansowania lokalnego banku przez
poprzedni rzad pod koniec 2008 roku. Dofinansowanie to przyniosto korzysci
wiascicielom banku, inwestorom oraz by¢ moze decydentom politycznym. Sprawa ta
ostatecznie przyczynita sie do upadku fotewskiej gospodarki, co zle wptyneto na
dziatania rzadu, w tym na zdolnos¢ do walki z korupcja.

Dzieki szerokiemu poparciu politycznemu oraz reformom instytucjonalnym wynik
Polski poprawit sie z 4,6 w 2008 roku na 5,0 w 2009 roku. Utworzenie urzedu
ministra do spraw walki z korupcja, wzrost liczby Sledztw przeprowadzanych przez
Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz plan przyjecia krajowej strategii
antykorupcyjnej, nazywanej takze ,tarcza antykorupcyjng”’ to zasadnicze czynniki,
ktére przyczynity sie do poprawienia percepcji korupcji. Te dziatania powinny byc¢
kontynuowane i wzmocnione.

Rumunia nie poczynita zadnych postepoéw w dziataniach antykorupcyjnych, o czym
Swiadczy wynik IPK tego kraju. Szereg decyzji politycznych ostabit instytucje
polityczne oraz przyczynit sie do wzrostu zagrozenia korupcjag od momentu
rozpoczecia negocjacji dotyczgcych przystgpienia do Unii Europejskiej. Wyglada na
to, ze jak na ironie cztonkostwo w Unii Europejskiej zmniejsza presje
przeprowadzenia reform antykorupcyjnych. W rezultacie w Rumunii nastgpito
pogorszenie klimatu integralnosci publicznej, ktére odznacza sie brakiem
strategicznej koordynacji pomiedzy legislacyjnymi a instytucjonalnymi $rodkami
antykorupcyjnymi.

Czeste afery na tle seksualnym oraz opodznione reakcje rzadu, jak rowniez
problematyczne oswiadczenia majgtkowe czotowych politykéw przyczynity sie do
pogorszenia wyniku Stowacji z 5,0 w 2008 roku do 4,5 w 2009 roku. Innymi
niepokojacymi kwestiami sg: wzgledna sftabos¢ wielu instytucji nadzorczych,
surowsze prawa dotyczace prasy, czesto wprowadzane przez rzad ograniczenia
mediéw oraz organizacje pozarzadowe.



Pozycja Pozycja Kraj /Wynik IPKPrzedziat ufnosci Wykorzystane
kraju kraju wTerytorium 2009 badania
regionie
Granica Granica
dolna gorna
2 1 Dania 9,3 9,1 9,5 6
3 2 Szwecja 9,2 9,0 9,3 6
5 3 Szwajcaria 9,0 8,9 9,1 6
6 4 Finlandia 8,9 8,4 9,4 6
6 4 Holandia 8,9 8,7 9,0 6
8 6 Islandia 8,7 7,5 9,4 4
11 7 Norwegia 8,6 8,2 9,1 6
12 8 Luksemburg 8,2 7,6 8,8 6
14 9 Niemcy 8,0 7,7 8,3 6
14 9 Irlandia 8,0 7,8 8,4 6
16 11 Austria 7,9 7.4 8,3 6
17 12 Zjednoczonel7,7 7,3 8,2 6
Krélestwo

21 13 Belgia 7,1 6,9 7,3 6
24 14 Francja 6,9 6,5 7,3 6
27 15 Cypr 6,6 6,1 7,1 4
27 15 Estonia 6,6 6,1 6,9 8
27 15 Stowenia 6,6 6,3 6,9 8
32 18 Hiszpania 6,1 5,5 6,6 6
35 19 Portugalia [5,8 5,5 6,2 6
45 20 Malta 5,2 4.0 6,2 4
46 21 Wegry 5,1 4.6 5,7 8
49 22 Polska 5,0 4.5 5,5 8
52 23 Czechy 4,9 4.3 5,6 8
52 23 Litwa 4.9 4.4 5,4 8
56 25 t otwa 4,5 4.1 4.9 6
56 25 Stowacja 4,5 4.1 4.9 8
63 27 Wiochy 4,3 3,8 4.9 6
71 28 Butgaria 3,8 3,2 4.5 8
71 28 Grecja 3,8 3,2 4,3 6
71 28 Rumunia 3,8 3,2 4.3 8
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